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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkynou JUDr. Alicou Gavalcovou, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
debt, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zast. SOUKENIK - STRPKA,
s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti odporcovi F. M., nar. XX.X.XXXX,
bytom K. XX/XX, W., zast. opatrovnikom Mgr. Petrom Zelencikom, sidnym tajomnikom Okresného sudu
Brezno o zaplatenie 248,95 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom zo 16.11.2012 domahal sa Zalobca voéi Zalovanému zaplatenia sumy 248,95 Eur
a nahrady trov konania, a to titulom zaplatenia zmluvnej pokuty, ktoré pravny predchodca Zalobcu
vyuctoval Zalovanému Faktdrou €. XXXXXXXXXX, ktora bola splatna 27.11.2009 v sume 248,95 Eur
(resp. 7 499,80 Sk). Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s. uzavrela so
Zalovanym Zmluvu o pripojeni fix a Dodatok k tejto zmluve diia XX.X.XXXX, podla ktorej sa zaviazal
pravny predchodca zalobcu spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s. zriadit u€astnikovi potrebny
pristup k verejnej datovej sieti (pripojenie) a spristupnit’ suvisiace sluzby, a Zalovaného zaviazal zaplatit’
cenu za zriadenie pripojenia a poskytovanie sluzieb. Su¢asne so Zmluvou uzavreli pravny predchodca
Zalobcu a Zalovany aj Dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bola aktivacia programu sluzieb
uvedeného v tabufke 1, a to vo vztahu k SIM karte uvedenej v zahlavi tohto dodatku, a zavazok pravneho
predchodcu zalobcu zabezpe it Zalovanému predaj zflavneného mobilného telefénu, a to Sony Ericsson
za dohodnutu kupnu cenu 1,- Sk. Podla Dodatku bod 3 sa uCastnici dohodli, Ze v pripade poruSenia
hociktorej povinnosti uvedenej bode 1 pism. a) alebo v bode 2 Dodatku alebo v &lanku 3 bod 3.6
VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a) - ¢) V3eobecnych podmienok a nasledného
vypojenia SIM karty zo strany podniku je Zalovany povinny zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu
zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke 1 tohto dodatku, a to vo vyske 7 600,- Sk, resp. 248,95 Eur. Zalobca
v Zalobnom navrhu uviedol, Zze pravny predchodca Zalobcu vyué&toval Zalovani zmluvna pokutu, ktorou
bol v danom pripade Zalovany sankcionovany za to, Ze nedodrzal konkrétne uréené povinnosti, ktoré
mu vyplyvali zo Zmluvy o pripojeni, resp. Dodatku k zmluve o pripojeni a VSeobecnych podmienok, v
dosledku €oho musela byt jeho SIM karta vypojena z prevadzky, doslo k preruseniu poskytovania sluzieb
poskytovanych prostrednictvom SIM karty.

Po zlu€eni spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. a Slovak Telekom, a.s. pohladavka spolo¢nosti T-
Mobile Slovensko, a.s. presla na spolognost’ Slovak Telekom, a.s., ktora spolo¢nost’ podfa Zmluvy o
postupeni pohladavok odplatnym spésobom previedla pohladavku vo€i Zalovanému na Zalobcu. Zmluva



0 postupeni pohlfadavok bola uzavretda X. XX.XXXX a je registrovana na Okresnom sude Brezno pod
Spr 188/2012.

Zalobca prilozil k Zalobnému navrhu Zmluvu o pripojeni Fix, Dodatok a fakttru, ktorou vyaétoval pravny
predchodca zalobcu, teda spolocnost T-Mobile Slovensko, a.s. zalovanému zmluvnu pokutu 248,95 Eur.

Dria 4.4.2013 oznamilo obc&ianske zdruZenie HLAS SPOTREBITELA so sidlom Zvolen, ulica J. Banika
2009/2, Ze vstupuje do konania na strane Zalovaného a Ziada dorudit navrh na za€atie konania spolu s
prilohami. Dria 10.5.2013 sa vedlajSi u€astnik vyjadril k navrh na zacatie konania.

Dna 6.8.2013 zobral Zalobca navrh v &asti prevysujucej zmluvna pokutu vo vyske 122,45 Eur
spat a Ziadal, aby sud konanie v tejto Casti zastavil.

Sud dorucoval opis zalobného navrhu zalovanému na posledné zname sidlo zalovaného oznacené
Zalobcom v Zalobnom navrhu. KedZe sa sudu nepodarilo zistit pobyt Zalovaného, sud mu uznesenim
7C 61/2013 z 15.11.2013 ustanovil opatrovnika v osobe Mgr. Petra Zelen&ika, sudneho tajomnika
Okresného sudu Brezno.

Opatrovnik Zalovaného sa dfia 20.11.2013 vyjadril k vstupu vedlajSieho u€astnika tak, Ze nesuhlasi so
vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na strane Zalovaného. Po vyjadreni nesuhlasu opatrovnika
Zalovaného so vstupom vedfajSieho ucastnika do konania na strane Zalovaného, sud uznesenim 7C
61/2013 zo dia 15.1.2014 vstup vedlajSieho ugastnika do konania nepripustil.

Vedlajsi u€astnik podal proti uzneseniu okresného sudu, ktorym nepripustil vstup vedlajSieho u€astnika
do konania odvolanie, a na zaklade odvolanie Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim 13Co/474/2014,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 27.4.2015, uznesenie okresného sudu o nepripusteni vedlajSieho
ucastnika do konania potvrdil.

KedZe predmetom konania zostala suma 122,45 Eur, sud vo veci v zmysle § 115 ods. 2 O.s.p. nenariadil
Vo veci pojednavanie, pretoZe sa jedna o drobny spor v zmysle ust. § 29 ods. 6 O.s.p. a 0 veci
rozhodol, ked verejne vyhlasil rozsudok 8.10.2015.

Sud navrh Zalobcu zamietol z tychto dévodov:

Zalobca oprel svoj narok o Zmluvu o pripojeni Fix a Dodatok k tejto zmluve, podla ktorého v pripade
poruSenia akychkolvek zmluvnych povinnosti uvedenych v bode 1 pism. c¢) alebo bode 2 tohto dodatku
alebo ¢&l. 3 bod 3.6 V8eobecnych obchodnych alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a) - ¢) V8eobecnych podmienok
a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Zalobcu je u&astnik, teda Zalovany povinny nahradit
podniku zmluvnu pokutu. Pravny predchodca Zalobcu vyuétoval Zalovanému zmluvnu pokutu vo vyske,
ktora je uvedena v Dodatku, a to vo vySke 248,95 Eur. Faktura, ktorou vyuctoval pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému zmluvnu pokutu ale neobsahuje Udaj, za poruSenie akej zmluvnej povinnosti pravny
predchodca zalobcu vyuétoval Zzalovanému zmluvnu pokutu, aby sid mohol posudit, ¢i vyuctovanie
zmluvnej pokuty bolo v sulade s dojednanymi zmluvnymi podmienkami, faktura, resp. navrh Zalobcu
by museli obsahovat tvrdenie Zalobcu, aku pravnu povinnost porusil Zalovany, ktord mu vyplyvala
zo zmluvnych dojednani s pravnym predchodcom Zalobcu. Zalobca tieto udaje, takuto skutoénost vo
svojom navrhu neuviedol, faktura tuto skutocnost neobsahuje.

Naviac, kedZe ide o spotrebitelsky zmluvny vztah v zmysle § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika,
sud skumal, ¢i zmluvné dojednania medzi u¢astnikmi podla Zmluvy o pripojeni a Dodatku neobsahuju
neprijatelné zmluvné podmienky podla § 53 Obcianskeho zakonnika. Sud konstatuje, Ze dojednanie o
zmluvnej pokute tak, ako je formulované v Dodatku k zmluve o pripojeni bolo rozsudkom Okresného
sudu v Bardejove zo dfia 6.12.2011 4C/162/2011-28 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo dna 15.3.2012 &.k. 16C0/32/2012, podobne aj vo veci Okresného sudu v Komarne pod ¢.
13C/125/2012, a tieZ v mnohych dalSich konaniach, ktoré sudne rozhodnutia su dostupné na stranke
Ministerstva spravodlivosti SR, bolo podla vy3sie uvedenych rozsudkov vyhlasené za neprijatelnu
zmluvnu podmienku, pri€om vyrok pravoplatného rozsudku, ktorym bola zmluvna podmienka uréena za
neprijatelnd s poukazom na ust. § 153 ods. 4 O.s.p. je zavazny pre vSetky organy, teda je zavazna aj
pre konajuci sud, a takato neprijatefna zmluvna podmienka je podla § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho zakonnika



absolutne neplatna. Teda, jednak z dévodu, ze zmluvna podmienka v Zmluve o pripojeni a Dodatku
k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorej si Zalobca uplatnil narok vo&i Zalovanému, bola vyhlasena
vys8ie citovanymi rozsudkami sudov za neprijatelnd zmluvnd podmienku, a ako taku absolutne neplatnu,
nemohol sud narok Zalobcu na zaklade takto sformulovanej neprijatefnej zmluvnej podmienky priznat.
Okrem toho, ako sud uz uviedol, prvoradym dévodom na nepriznanie uplatneného naroku Zalobcu je
skuto€nost, Ze Zalobca nepreukazal sudu, za porusenie akej zmluvnej povinnosti pravny predchodca
Zalobcu vyuctoval zalovanému zmluvna pokutu, teda nepreukazal svoje tvrdenie v Zalobnom navrhu,
Ze Zalovany porusil zmluvné povinnosti, ked nepreukazal o poruSenie akych zmluvnych povinnosti ide.
Pokial by to aj Zalobca tvrdil v Zalobnom navrhu, Ze Zalovany porusil zmluvné povinnosti, a to napriklad,
Ze nezaplatil vyucétovanu zmluvnu odplatu za poskytnuté sluzby zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
riadne a v€as, Zalobca nepredloZil dbkaz o takejto skutoénosti, predlozil len fakturu, ktorou pravny
predchodca Zalobcu vyuétoval zalovanému zmluvnu pokutu, preto sud navrh Zalobcu v celom rozsahu
zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ale Zzalovany, ktory bol v spore Uspesny,
si nahradu trov konania nevygislil, sud zo sudneho spisu nezistil, Ze by Zalovanému v suvislosti s
uplatnenim naroku zalobcu vznikli trovy, preto Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni (§ 205 0ds. 1,2 O.s.p.)
odo dna jeho doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



