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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Koréekovou v pravnej
veci navrhovatelky: T. W., B.. X.X.XXXX, X. U. U. XXXB, X., zastupenej spoloénostou BLAZO &
DOHNANSKY, s.r.0., Exnarova 13, Bratislava, proti odporcom: X. Y. C., B.. XX.X.XXXX, X. G. XX, X.,
zastupenému advokatkou Mgr. Annou Orthovou, Kocelova 17, Bratislava, 2. Generali Poistovna, a. s.,
Lamadska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35 709 332, zastupenému advokatom JUDr. Du$anom Hrné&iarom,
Svatoplukova 28, Bratislava, o nahradu Skody, takto

rozhodol:

Odporcoviav 1. a 2.rade su povinni zaplatit navrhovatelke 57.227,66 eur do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z nich povinnost druhého v rozsahu pinenia zanikne.

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 2.153,-eur zastavuje.
Vo zvysku sud navrh v Castiistiny zamieta.

O urokoch z omeskania a o trovach konania sud rozhodne v koneénom rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa ndvrhom, doru€enym sudu dfia 18.11.2009, domahala zaplatenia sumy 34.887,89 eur
s prisludenstvom z titulu nahrady Skody. Navrhvohatelka uviedla, Ze sa diia 15.7.2006 stala u€¢astnikom
dopravnej nehody, ktoru zavinil odporca v 1. rade, ¢im jej vznikla Skoda na zdravi, dalej Skoda v podobe
uslej mzdy pocas PN, uslého zisku a nakladov na vynaloZenu zdravotnu starostlivost.

P&vodne navrh smeroval iba voci odporcovi v 1. rade. Tunaj$i sud uznesenim zo dna 7.5.2010, &. k. 7C
228/2009 - 153, pravoplatnym dfia 1.6.2010, na navrh navrhovatelky pripustil, aby do konania vstupil
ako dalSi u€astnik odporca v 2. rade.

Navrhovatelka viackrat v priebehu konania menila navrh rozSirenim. Naposledy sud pripustil zmenu
navrhu uznesenim zo dna 1.4.2011, & k. 7C 228/2009 - 303, pravoplatnym dfia 27.4.2011, a to v
zneni: "Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelke sumu vo
vySke 92.787,06 eur spolu s 9% roénym urokom z omeSkania zo sumy 33.053,13 eur od 18.11.2007 do
zaplatenia a s 9% roénym urokom z omeskania zo sumy 31.406 eur od 15.2.2010 do zaplatenia, ako aj
trovy konania, to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku."

Nasledne navrhovatelka brala viackrat navrh Ciastoéne spat, celkom v sume 2.153,- eur, priCom
odporcovia vzdy s CiastoCnym spatvzatim navrhu suhlasili. Preto sud konanie v tejto ¢asti zastavil v
sulade s § 96 O.s.p.



Navrhovatelka po vSetkych pripustenych zmenach navrhu a Ciastoénych spatvzatiach Ziadala, aby
sud zaviazal odporcov v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelke 90.634,06 eur s
prislusenstvom. Uplatnena istiny pozostavala z uslého zisku v sume 30.863,54 eur, nahrady za stratu na
zarobku v sume 2.653,54 eur a 2.882,34 eur, bolestného v sume 6.293,54 eur, stazenia spoloenského
uplatnenia v sume 29.837,20 eur a nakladov na zdravotnu starostlivost v sume 18.114,37 eur (z toho
aloe vera - 128,16 eur, lekaren - 4,03 eur, vySetrenie vo Viedni - 120,- eur, preklad - 22,- eur, angiografia
- 346,50 eur, predoperacné krvné vySetrenie - 107,- eur, hotel pred operéaciou - 159,- eur, nemocnica -
8.898,89 eur, operacia - 5.028,- eur, lieky - 62,65 eur, rontgen 26.5.2009 - 102,- eur, posilfiovia - vklad
- 30,- eur, rontgen 15.7.2009 - 102,- eur, rontgen 17.8.2009 - 102,- eur, lieky - 42,64 eur, laboratérne
vySetrenie steru - 45,- eur, aloe vera - 96,81 eur, benzin k lekarovi 2006 - 2007 - 513,14 eur, benzin k
lekarovi 2008 - 103,40 eur, benzin k lekarovi 2009 - 326,13 eur, preklad - 23,- eur, rontgen 10.11.2009
- 102,- eur, benzin k lekarovi 2009 - 44,09 eur, kontrola vo Viedni - 120,- eur, rontgen 18.2.2010 - 102,-
eur, poradenstvo u MUDr. X. 3.5.2010 - 70,- eur, lekaren - 20,76 eur, poradenstvo u MUDr. X. 1.7.2010 -
35,- eur, lekaren - 13,86 eur, rontgen 5.7.2010 - 102,- eur, lekaren - 16,- eur, rehabilitacia T. S. - 1.000,-
eur, benzin k lekarovi 2010 - 126,31 eur).

Odporca v 1. rade s navrhom suhlasil. Prejavil futost nad tym, €o sa stalo.

Odporca v 2. rade s navrhom nesuhlasil, ziadal ho zamietnut. Uviedol, Ze namieta v slvislosti s
vycislenim bodového ohodnotenia bolestného poloZku 198d, pretoZe i$lo o lieCebny zakrok vykonany
v zahrani¢i na zaklade rozhodnutia navrhovatelky bez predchadzajuceho odporucania lekara a bez
konzultacie so zdravotnou poistoviiou. Naviac podfa neho bol predmetny lieCebny zakrok neucelny,
pretoZze po jeho vykonani nedoSlo k zlep3eniu zdravotného stavu navrhovatelky, naopak spésobil
poskodenie zdravia navrhovatelky. Odporca v 2. rade tiez tvrdil, Ze znalec nereSpektoval ust. § 9 ods.
7 zak. &. 437/2004 Z. z. pokial ide o polozky €. 205, 193c a 232b, za ktoré priznal 395 bodov, ¢o
prevySuje poCet bodov za polozku 216, za ktoru patri 260 bodov. TieZ odporca v 2. rade poukazoval
na to, Ze narok navrhovatefky na nahradu za bolest' bol uz iasto¢ne predmetom inych konani a v tejto
Casti existuje prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. Odporca v 2. rade tieZ namietal uplatfiovanu
vySku nahrady za 1 bod. K nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia odporca v 2. rade namietal
uplatfiovanu vySku tohto naroku. Podfa neho znalec nespravne aplikoval § 10 ods. 8 v spojeni s § 9
ods. 7 zak. 6. 437/2004 Z. z. Podla odporcu v 2. rade bodové ohodnotenie SSU malo byt 1.300 bodov.
Odporca v 2. rade tiez namietal uplatfiovanu vy8ku nahrady za 1 bod. Pokial ide o uplatfiovany usly zisk,
odporca v 2. rade namietal uplatfiovany rozsah. Podla neho nemozZno vychadzat pri jeho vyc€isleni zo
zoznamu vystupeni vypracovaného navrhovatelkou, kedZe navrhovatelka bola v riadnom pracovnhom
pomere, pricom je objektivne vylu¢ené, aby sa mohla zu¢astnit vSetkych vystupeni uvedenych v tomto
zozname. Pri vycislfovani uslého zisku je potrebné vychadzat predovdetkym zo zisku dosahovaného
navrhovatelkou za taneénu &innost’ v obdobiach predchadzajucich vzniku dopravnej nehody, ktory je
zistitelny z priznani navrhovatelky pre dan z prijmu. K naroku na stratu na zarobku po¢as PN sa odporca
v 2. rade vyjadril tak, Ze navrhovatelka ho nespravne vygcislila, ked tento sa spravne vycisluje podla
§ 84 z4&k. &. 461/2003 Z. z. Pokial ide o nahradu lie€ebnych nédkladov, odporca v 2. rade namietal, Ze
navrhovatelke uz nahradil vSetky u€elne vynaloZené naklady na lieCenie. Za u€elne vynalozené neuznal
tie, ktoré neboli vynaloZené na zaklade odporu¢ania oSetrujuceho lekara resp., ktoré boli vynalozené za
lieCebné zakroky v zahrani¢i bez dohody so zdravotnou poistovriou.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania a svedkyne a oboznamenim listinnych
ddkazov tvoriacich obsah spisu, vratane pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav:

Dnfa 1.9.2004 uzatvorili H. T. a navrhovatelka zmluvu, predmetom ktorej bolo vytvorenie umeleckého
vykonu v obdobi september az december 2004 za jednorazovi odmenu 36.500,- Sk. Dna 20.5.2005
uzatvorili H. T. a navrhovatelka zmluvu, predmetom ktorej bolo vytvorenie umeleckého vykonu v
obdobi 27.5.2005 az 23.6.2005 za jednorazovu odmenu 12.000,- Sk. Dna 20.6.2005 uzatvorili H. T.
a navrhovatelka zmluvu, predmetom ktorej bolo vytvorenie umeleckého vykonu dha 22.6.2005 za
jednorazovu odmenu 10.000,- Sk.

Dha 30.11.2005 uzatvorili Q. U..G..C.. ako nadobudatel a navrhovatelfka Licenénu zmluvu, na
zaklade ktorej sa navrhovatelka zaviazala po€as platnosti zmluvy uzatvarat' s nadobudatefom na jeho
pozZiadanie objednavky, ktorych predmetom budu zavazky navrhovatelky vytvarat umelecké vykony pre
nadobudatefla. Zmluva bola uzatvorena na dobu 5 rokov.



Podla potvrdenia o podani darového priznania za rok 2004, mala navrhovatelka v tomto roku zaklad
dane 102.732,- Sk. Podla potvrdenia o podani dariového priznania za rok 2005, mala navrhovatelka v
tomto roku zéklad dane 87.277,- Sk (z toho 48.465,- eur boli prijmy z tane€nej Cinnosti).

Dria 23.12.2005 uzatvoril odporca v 1. rade s Ceskou poistoviiou - Slovensko a.s. poistni zmluvu na
poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla zn. Skoda Octavia, SPZ
X. XXX N.. Neskér doslo k zaniku Ceskej poistovne - Slovensko a.s. zli&enim s Generali Poistovia, a. s.
(odporca v 2. rade), ktora sa stala univerzalnym pravnym nastupcom zanikajucej obchodnej spolo€nosti
Ceska poistoviia - Slovensko, a.s.

Podla potvrdenia o strate na zarobku pocas PN - urazovy priplatok potvrdeného Socialnou poistoviiou
mala navrhovatela vyplatené za do¢asnu PN od 15.7.2006 do 30.6.2007, t.j. 351 dni nemocenské davky
vo vy8ke 115.025,- Sk. Denny vymeriavaci zaklad bol 613,2597 Sk. V tomto potvrdeni zamestnavatel
navrhovatelky potvrdil, Ze navrhovatelka bola PN od 15.7.2006 do 12.7.2007, teda 363 dni. Podla
potvrdenia o nemocenskych davkach vydaného Socialnou poistoviiou zo dia 23.10.2014 mala
navrhovatelka vyplatené nemocenské davky v obdobi od 12.5.2009 do 30.4.2010 v sume 4.960,30 eur.
Denny vymeriavaci zéklad mala 26,2129 eur, z €¢oho 55% bolo 14,4170 eur.

Listom zo dna 26.2.2008 oznamila Ceska poistoviia - Slovensko a.s. odporcovi v 1. rade, Ze v ramci
likvidacie narokov poskodenej poukazali navrhovatelke sumu 5.027,- Sk (Skoda na obleceni). Listom zo
dria 26.2.2008 oznamila Ceska poistoviia - Slovensko a.s. odporcovi v 1. rade, Ze v ramci likvidacie
narokov poskodenej poukazali navrhovatelke sumu 6.194,- Sk (naklady na lieky) a 4.024,- Sk (naklady
na dopravu, a to konkrétne vynalozené dra 25.9.2006, 12.10.2006, 6.11.2006, 30.11.2006, 29.1.2007,
9.3.2007, 28.5.2007, 6.7.2007, 31.7.2007, 28.8.2007).

Dna 11.9.2008 zaplatila navrhovatelka v lekarni 3.961,- Sk (128,16 eur) za Aloe vera gel a Lycium plus.
Dna 21.11.2008 zaplatila navrhovatelka v lekarni 121,50 Sk (4,03 eur) za Fastum gel. Dria 29.9.2009
zaplatila navrhovatelka v lekarni 42,64 eur za Vichy de amin a Panthenol. Dia 2.10.2009 zaplatila
navrhovatelka v lekarni 96,81 eur za Aloe vera gel a Aloe first. Dfia 3.5.2010 zaplatila navrhovateflka v
lekarni 20,76 eur, diia 1.7.2010 13,86 eur a diia 1.8.2010 16,- eur.

Dnia 4.3.2009 zaplatila navrhovatefka za vySetrenie u Dr. G. U. vo Viedni 120,- eur. Dia 17.4.2009
zaplatila navrhovatelka za vySetrenie v J. K. vo Viedni (angiografia) 346,50 eur. Dria 2.10.2009 zaplatila
navrhovatelka za laboratérne vySetrenie (Vieden) 45,- eur. Dia 18.2.2010 zaplatila navrhovatelka za
vySetrenie u Dr. G. U. vo Viedni 120,- eur.

Dha 27.4.2009 zaplatila na navrhovatelka za zdravotnicky vykon (predoperaéné krvné vySetrenie)
spolo¢nosti V. s.r.0. 107,- eur.

Pobyt v hoteli vo Viedni od 11.5.2009 do 13.5.2009 stal 159,- eur (faktura vystavena na meno p. G.X. U.).

Za pobyt v nemocnici vo Viedni (A. L.) zaplatila navrhovatelka 8.898,89 eur. Za vykonanie operacie
zaplatila 5.028,- eur. Za nakup liekov dfia 13.5.2009 navrhovatelka zaplatila 62,65 eur. Dria 26.5.2009,
15.7.2009, 17.8.2009, 10.11.2009, 18.2.2010 a 5.7.2010 zaplatila navrhovatelka za rontgen (A. L.) vzdy
po 102,- eur, teda spolu 612,- eur.

Dna 16.4.2009 zaplatila navrhovatelka 22,- eur za preklad. Dfia 1.10.2010 zaplatila navrhovatelka 23,-
eur za preklad z nemc¢iny do slovenciny. Dfia 25.6.2009 zaplatila navrhovatelka za vklad do posilfiovne
(K. L. U.H..U..) 30,- eur.

Dna 3.5.2010 zaplatila navrhovatelka sumu 70,- eur a dfia 1.7.2010 sumu 35,- eur za poradenstvo v
Ambulancii klinickej vyZzivy.

V drioch 15.7.2010, 22.7.2010, 29.7.2010, 12.8.2010, 19.8.2010, 26.8.2010, 2.9.2010, 9.9.2010,
16.9.2010, 23.9.2010, 30.9.2010, 7.10.2010, 14.10.2010, 21.10.2010, 28.10.2010, 4.11.2010,
18.11.2010, 25.11.2010, 2.12.2010 a 16.12.2010 zaplatila navrhovatelka za rehabilitaciu v T. S,
Bratislava vzdy po 50,- eur, teda spolu 1.000,- eur.



Dria 4.1.2011 vydal MUDr. S. T., ortopéd, navrhovatelke vyjadrenie, Ze v zaujme zhojenia zlomeniny
boli navrhovatelke okrem zakladnej lie€by doporu€ované aj pouzitie dopinkovych preparatov v zmysle
vitaminov, kalcia a podpornych vyZivovych doplnkov, ako i rehabilitacia a stacionarny bicykel.

Dria 14.1.2011 vydal MUDr. L. T., CSc., hlavny odbornik MZ SR pre ortopédiu navrhovatelke vyjadrenie,
Ze vramci lie€by absolvovala ja operacny vykon - osteoplastiku v oblasti atrofickej pseudoartrozy lavého
predkolenia aj s vyuZitim hormonu na stimulaciu rastu kosti OP - 1., vykonany prof. Dr. R. U. vo Viedenske;j
privatnej klinike v roku 2009. Uvedeny operacny postup s pouzitim hormonalneho pripravku OP - |. sa
na Slovensku nevykonava a skusenosti s touto lie€bou na naSich pracoviskach nie su dostatocné.

Znaleckym posudkom ¢&. 38/08 zo diia 11.4.2008 znalec MUDr. T. I. stanovil bodové hodnotenie
bolestného navrhovatefky na 840 bodov (znalecky posudok bol vypracovany v trestnom konani).

Znaleckym posudkom ¢&. 913766-02/10 zo dha 19.01.2010 znalec MUDr. T. P., PhD. stanovil
bodové hodnotenie bolestného navrhovatelky vo vySke 1.162,5 bodov a pre od3kodnenie stazenia
spoloenského uplatnenia vo vySke 1.100 bodov. Bodové hodnotenie SSU bolo podla § 10 ods. 4 zakona
€. 437/2004 Z. z. zvySené na dvojnasobok vzhladom na stratu moznosti navrhovatelky uplatnit sa v
Zivote a v spolo¢nosti, ktord mala vo veku, v ktorom utrpela poSkodenie na zdravi, t.j. bodové hodnotenie
pre odSkodnenie stazenia spoloCenského uplatnenia predstavovalo 2.200 bodov.

Znalec MUDr. I. P, PhD. v znaleckom posudku &. 7/2012 zo dha 18.7.2012 ohodnotil bolestné
navrhovatelky nasledovne: v suvislosti s prvou hospitalizaciou na | Ortopedickej klinike FNsP G. od
15.7.2006 do 1.8.2006 - otvorend trietivd zlomenina dolnej Casti oboch kosti favého predkolenia
zasahujlca do &lenkového kibu liegena operaciou (205) 230 bodov, podra § 9 ods. 6 zvysil hodnotenie na
dvojnasobok, t.j. 460 bodov, triestiva zZlomenina jabitka favej dolnej kon&atiny lieena operéaciou (193c)
80 bodov, podla § 9 ods. 6 zvysil hodnotenie o jednu polovici + 40 bodov, t.j. 120 bodov, poranenie
dblezitého nervu favého predkolenia, poranenie ihlicového nervu (232b) 85 bodov, pomliazdenie
pravého lakta s odreninou koZe (113b) 15 bodov, Urazovy Sok stredne tazkého stupria (246b) 40 bodov,
teda spolu 720 bodov. V suvislosti s tretou hospitalizaciou na | Ortopedickej klinike FNsP G. od 20.2.2007
do 9.3.2007 - operacia pakibu zlomeniny oboch kosti lavého predkolenia s pomocou kostného $tepu
a kovového materialu (198d) 180 bodov, prenos volného kozného transplantatu v celej hrubke (241)
20 bodov, spolu 200 bodov. V suvislosti so Stvrtou hospitalizaciou na | Ortopedickej klinike FNsP G. od
10.3.2008 do 12.3.2008 - dynamizacia vnutrodrefiového kovového klinca odstranenim 4 skrutiek (239)
35 bodov. V suvislosti s piatou hospitalizaciou na sukromne;j klinike vo Viedniod 12.5.2009 do 13.5.2009
- operacia pakibu zlomeniny lavého predkolenia vioZzenim vlastnych kostnych $tepov (198d) 180 bodov,
podla § 9 ods. 6 zvySil hodnotenie o jednu polovicu + 90 bodov, t.j. 270 bodov (dévodom bolo to, Ze po
tejto operacii doSlo u navrhovatelky k preruseniu kozného nervu v oblasti panve a tym doslo k vypadku
koZnej inervacie na prednej ploche stehna o velkosti 30 x 20 cm). V suvislosti so Siestou hospitalizaciou
na | Ortopedickej klinike FNsP G. 0d 12.7.2012 do 12.7.2012 - odstranenie kovového implantatu z favého
jabi¢ka (238) 10 bodov, odstranenie kovového implantatu z favej ihlice (239) 35 bodov, spolu 45 bodov.
Znalec ohodnotil staZenie spologenského uplatnenia navrhovatelky nasledovne: pakib pistaly favého
predkolenia (403) 450 bodov, obmedzenie pohyblivosti v favom &lenkovom kibe tazkého stuptia (410c)
200 bodov, obmedzenie pohyblivosti lavého kolenného kibu stredne tazkého stupfia (396b) 200 bodov,
obrna povrchovej vetvy ihlicového nervu favého predkolenia (431c¢) 200 bodov, keloidna jazva na prednej
ploche lavého predkolenia velkosti 24 cm2 po operaénych zakrokoch (433a) 100 bodov, plosné jazvy na
prednej ploche pravého stehna po odbere VKT, jazvy po osteosyntézach a odbere kosti z panve velkosti
do 100 cm2 po operaénych zakrokoch (433a) 70 bodov, spolu 1.220 bodov, hodnotenie znizil podla §
10/7 na 900 bodov a nasledne zvysil na dvojnasobok podfa § 10 ods. 4, teda 1.800 bodov. Dalej sa znalec
v posudku vyjadril, Ze nasledky zraneni po predmetnej dopravnej nehode su vynimoc¢né, lebo zdravotny
stav navrhovatelky je po tazkom dopravnom uUraze nepriaznivy, a to predovetkym preto, lebo menovana
je pomerne mlada a tymito trvalymi nasledkami dopravného uUrazu bude stigmatizovana cely Zivot.
Nasledkom uUrazu sa jej podstatne zhorSila kvalita Zivota v telesnej ako aj v psychickej rovine. V3etky
naklady spojené s vySetrovanim navrhovatelky, lieCbou a operéaciou, ktoré boli vykonané na sukromne;j
klinike vo Viedni su medicinsky oddvodnené, lebo lie€ba na ortopedickej klinike v G. bola po rokoch
neuspedna a vykon, ktory sa vykonal vo Viedni sa na uzemi SR nevykonava. V3etky naklady spojené
s nakupom liekov, vitaminov, podpornych latok, ako aj obvazov, masti a dezinfek&nych prostriedkov su
medicinsky odévodnené, lebo zlepSuju hojenie ran, makkych tkaniv ako aj kosti. Konzultacie u MUDr.



X. boli taktiez medicinsky odévodnitelné, lebo spravna vyZziva ma priamy vplyv na hojenie. Naopak
znalec neuznal ako medicinsky indikované vSetky intervencie u liecitela a navstevy v posilfiovni pripadne
fitnescentre. Ak by navrhovatelka navstivila akreditované sukromné rehabilitané zariadenie, by toto
medicinske opodstatnenie bolo spravne a preplatenie tychto vykonov by bolo mozné.

V doplfiujucom znaleckom posudku €. 9/2012 zo dna 1.10.2012 (v ktorom reagoval na namietky odporcu
v 2. rade) znalec MUDr. |. P., PhD. okrem iného uviedol, Ze naklady spojené s lieCbou na klinike vo Viedni
boli i€elné, nakolko u navrhovatelky doslo po tejto operacii k ur€itému zlepSeniu zdravotného stavu v
zmysle pakibu pistaly, ale lie¢ba takého problému je dihodoba, komplikovana a je stale $anca, Ze po
uplynuti urgitého ¢asu déjde k zhojeniu pakibu.

V druhom doplfiujucom znaleckom posudku &. 9/2013 zo drfia 20.11.2013 znalec MUDr. I. P., PhD.
vysvetlil rozdiely v jeho znaleckom posudku a znaleckom posudku vykonanom znalcom MUDr. T. P,,
PhD.

Vo vyjadreni zo dfia 10.2.2014 znalec MUDr. I. P., PhD. uviedol, Ze hodnotenie SSU u navrhovatelky
predstavuje celkovo 1.870 bodov. Tiez sa vyjadril, Ze alergia, ktora sa u navrhovatelky vyskytla, zrejme
nebola v priamej suvislosti s Urazom, neda sa to jednoznacne dokazat' a alergia sa ani neda obodovat.

Vo vyjadreni &. 4/2014 zo dha 10.3.2014 znalec MUDr. |. P., PhD. uviedol na namietku odporcu v 2.
rade (ze v pripade poloZiek €. 205, 193¢, a 232b je celkovy sucet bodov 395, €o viak prevySuje polet
bodov za polozku 216, ktorej zodpoveda 260 bodov, preto znalec nemal priznat’ viac ako 260 bodov),
Ze bolest, ktoru navrhovatelka pretrpela je ovefa vacSia ako bolest’ pri amputécii dolnej kon&atiny,
ako bolest’ a utrpenie po otvorenej a triestivej zlomenine, ktora sa opakovane operuje a prevazuje. U
navrhovatelky iSlo o jednu z najtazsich typov zlomenin, lebo bola triestiva, otvorena, tretieho stupfia ako
aj bola vnutrokibna, tzn. zasahujtca do &lenkového kibu, preto znalec tieto skuto&nosti prekvalifikoval na
polozku 205, lebo toto viac vystihuje tato vaznu zlomeninu. Okrem toho mala navrhovatelka roztrieStené
jabi¢ko (193c¢) ako aj vazne poraneny ihlicovy nerv (232b). Ak by véak sud uznal tito namietku odporcu
v 2. rade ako opravnenu, navrhovatelke prislicha len 260 bodov x 2 = 520 bodov.

Z pripojeného spisu tun. sudu sp. zn. 2T 119/2008 sud zistil, Ze trestnym rozkazom zo dia 31.7.2008,
€. k. 2T 119/2008, pravoplatnym dna 19.8.2008 bol odporca v 1. rade uznany vinnym, Ze dfia 15.7.2006
v &ase 0 15.19 hod. riadil osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ev. &. X. XXX N. po P. ceste v X.
smerom do mesta, pricom v kriZzovatke ul. P. - G., pri odboovani dofava nedal prednost v jazde oproti
iducemu motocyklu Harley Davidson, ev. €. XZXXXX/CZ/, ktoré riadil vodi¢ T. S., ktory jazdil po P. ceste
smerom von z mesta, nasledkom ¢oho doslo medzi uvedenym vozidlom a motocyklom k zrazke, pri¢om
v dbésledku dopravnej nehody utrpela spolujazdkyfia na motocykli Harley Davidson, navrhovatelka,
podla znaleckého posudku &. 38/08 vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo a farméacia MUDr.
T. I. tazké zranenie, a to otvorenu triestivd zlomeninu obidvoch kosti predkolenia (pidtala a ihlica) v
distalnej dolnej tretine lavej dolnej kongatiny, trietiva zlomeniu favého jabicka favej dolnej kongatiny so
Styrmi fragmentmi, zlomeninu ihlice s posunom ulomkov, parézu ihlicového nervu lavej dolnej kongatiny a
odierky koZe v oblasti lakta s dobou lie€enia 364 dni, ¢im odporca v 1. rade poruSil zakonné ustanovenie
§ 18 ods. 2 z&k. €. 315/96 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach, &im spachal precin ubliZzenia
na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona. Odporca v 1. rade bol odsudeny na trest
odniatia slobody vo vymere 2 roky, pricom vykon trestu bol podmienecne odloZeny na skiuSobnu dobu 2
roky. Odporcovi v 1. rade bol uloZeny aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
v trvani 3 roky a bol zaviazany na ndhradu Skody voci navrhovatelke vo vySke 334.349,- Sk. So zvySkom
naroku na nahradu Skody bola navrhovatelka odkazana na konanie vo veciach ob&ianskopravnych.

Z pripojeného spisu tun. sudu sp. zn. 15C 102/2008 sud zistil, Ze v tomto konani sa navrhovatelka
domahala voci odporcov v 1. rade zaplatenie 96.470,- Sk z titulu nahrady Skody. Tunaj$i sud uznesenim
zo dfia 27.2.2009, ¢€.k. 15C 102/2008 - 172 konanie zastavil z dévodu prekazky pravoplatne rozhodnutej
veci (trestny rozkaz tunajSieho sudu zo dia 31.7.2008, €. k. 2T 119/2008).

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8C 37/2010 sud zistil, Ze v tomto konani sa navrhovatelka domahala
voci odporcovi v 2. rade mimoriadneho zvySenia nahrady za staZenie spolotenského uplatnenia vo
vyske 14.500,- eur. Tunajsi sud rozsudkom zo dia 23.10.2014, €. k. 8C 37/2010 - 149 ulozil odporcovi
v 2. rade povinnost zaplatit navrhovatelke 5.602,5 eur, v ¢asti o zaplatenie 8.276,07 eur navrh zamietol



a vo zvysku konanie zastavil. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud vychadzal z hodnoty nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 22.410,- eur (1.800 bodov x 12,45 eur), pricom
priznal mimoriadne zvy3Senie vo vySke 25%. Proti rozsudku sice podala navrhovatelka odvolanie, av8ak
nasledne ho vzala spat. Odporca v 2. rade sa voc€i rozsudku neodvolal. Rozsudok uz je pravoplatny.

Svedkyna Ing. L. T., pre ktoru navrhovatelka niekolko rokov pracovala ako taneénica, uviedla, Ze
odkedy sa jej stala td nehoda, neodtancovala pre fiu navrhovatelka ani jedno predstavenie a urcite
ani pre nikoho iného nemohla tancovat s takym zranenim. Dalej svedkyfia uviedla, Ze zoznamy
vystupeni, ktoré zalozila do spisu navrhovatelka, vypracovala ona, pricom iSlo o vystupenia, ktorych
by sa navrhovatelka zucastnila, pokial by bola zdrava. 18lo o hypoteticky zoznam, ktory vypracovali
spolu s navrhovatelkou, pri¢om postupovali tak, Zze zo zoznamu v&etkych vystupeni v prislusnom roku
vybrala navrhovatelka tie, ktoré by stihala popri praci absolvovat tak, ako to bolo v rokoch jej aktivheho
tancovania. Svedkyra ale rozhodovala o tom, ktory tanecnik péjde na vystupenie. Z hladiska poc&tu
vystupeni tieto zoznamy zodpovedaju po&tom vystipeni, ktoré navrhovatelka absolvovala v ¢ase, ked
aktivne tancovala. Navrhovatelka bola velmi flexibilna, vzdy si to vedela v praci zariadit, bola schopna
sa zucastniovat aj na viacdniovych angazmanoch. Neda sa povedat, Ze by si navrhovatelka mohla
vyslovene vyberat vystupenia, ale patrila k star§im vytancovanejSim tane¢nikom, ktorym davaju lepsie
vystupenia. Navrhovatelka vzdy vyzerala velmi mlado, mohla by tancovat' aj do veku 38 rokov (podla
odhadu svedkyne).

Podla § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 2 OZ rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla,
ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o podkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 444 OZ pri 8kode na zdravi sa jednorazove odskodriuju bolesti poSkodeného a staZenie jeho
spolo¢enského uplatnenia.

Podla § 446 OZ nahrada za stratu na zarobku poc€as pracovnej neschopnosti poSkodeného sa posudi
a suma tejto nahrady sa urci rovnako ako urazovy priplatok podla vSeobecnych predpisov o socialnom
poisteni.

Podla § 449 ods. 1 OZ pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj uelné naklady spojené s lie¢enim.
Podla § 449 ods. 3 OZ naklady lieCenia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu, kto ich vynaloZil.

Podla § 4 ods. 2 zak. & 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, ako aj Skody vzniknutej Uhradou nakladov zdravotnej
starostlivosti, davok nemocenského poistenia a davok déchodkového poistenia,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a) b) a d),

d) uslého zisku.

Podla § 15 ods. 1 cit. zak. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

Podla § 2 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest’ a 0 nahrade za staZenie spologenského
uplatnenia bolest je ujma sp6sobena poSkodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho
nasledkov.



Podla § 2 ods. 2 cit. zak. staZenie spolo¢enského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi,
ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho
Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo€enskych uloh (dalej len "nasledok").

Podla § 3 ods. 1 az 4 cit. zak. nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana
zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov. Nahrada za
bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest
su ustanovené v prilohe €. 1 v 1. a lll. Easti. Ak niektoré poSkodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach
podla odseku 2, pouzije sa sadzba za iné poSkodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hladiska bolesti
najlepSie porovnat. Ak sa po skonceni lie€enia vykona v suvislosti s poSkodenim na zdravi operacny
vykon, ktory sa pdvodne nepredpokladal, poSkodeny ma narok na dalSiu ndhradu za bolest ako za
poskodenie na zdravi, s ktorym mozno tento operaény vykon z hladiska bolesti najlepSie porovnat.

Podla § 4 ods. 1 az 4 cit. zak. nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo;
musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom
su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v zivote a v spolo¢nosti. Nahrada za stazenie
spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového
hodnotenia za stazenie spolotenského uplatnenia su ustanovené v prilohe ¢. 1 v Il. a IV. Casti.
Ak niektoré poskodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach podfa odseku 2, pouZije sa sadzba
za iné poskodenie na zdravi, s ktorym ho mozZno z hladiska staZenia spoloCenského uplatnenia
najlepSie porovnat. Ak sa poSkodenému uz poskytla nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia a
vzniklo také zhorSenie nasledkov, ktorych vyvoj sa pri pévodnom hodnoteni nasledkov nepredpokladal,
poskodeny ma narok na ndhradu za staZzenie spolofenského uplatnenia vo vy8ke ustanovenej v § 10
ods. 7.

Podla § 5 ods. 1 a 2 cit. zak. pri uréeni vy8ky ndhrady za bolest a vysSky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového po&tu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie
spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8). Vy38ka nahrady za bolest a vyska
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky
za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden
bod a vysledna suma sa zaokruhli na celé desiatky korin smerom nahor.

Podla § 7 ods. 1 cit. zak. lekarsky posudok spracuiva posudzujuci lekar a vydava zdravotnicke zariadenie,
ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim lekarom lekar zariadenia
ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar prislusného oddelenia alebo
prednosta prisludnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca, ak rozsah néasledkov
presahuje 200 bodov.

Podla § 7 ods. 6 cit. zak. ak vzniknu dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo o
spravnom hodnoteni stazenia spolo¢enského uplatnenia v lekarskom posudku, méZzu osoby uvedené v
odsekoch 3 a 4 poziadat’ o vydanie znaleckého posudku podla osobitného predpisu.

Podla § 8 ods. 4 cit. zak. lekarsky posudok sa vydava, len ¢o zdravotny stav poSkodeného mozno
povazovat za ustaleny; ak ide o stazenie spoloCenského uplatnenia, spravidla az po uplynuti jedného
roka od poSkodenia na zdravi.

Podla § 9 ods. 1 cit. zak. posudzujuci lekar hodnoti bolest’ podfa sadzieb ustanovenych v prilohe €. 1 v
I. a lll. Easti. Pri ur€ovani bodového hodnotenia bolesti sa hodnoti akutna faza bolesti.

Podla § 9 ods. 3 cit. zak. ak je sadzba bodového hodnotenia za bolest’ ustanovena rozpatim bodov,
pri hodnoteni sa prihliada na rozsah a spésob poSkodenia na zdravi, jeho zavaznost a priebeh lie€enia
vratane naroc¢nosti lieCenia a na vzniknuté komplikacie. Pri fahSom alebo kratSom priebehu lieenia
bolesti sa pouZije po€et bodov pri dolnej hranici rozpatia bodov a pri tazsom alebo dlh§om priebehu
lie€enia sa pouzije poCet bodov pri hornej hranici rozpéatia bodov. Pri popaleninach sa prihliada v ramci

rozpatia bodov na ich umiestnenie a povod.

Podla § 9 ods. 5 cit. zak. bodové hodnotenie bolesti sa zvysi az o polovicu, ak



a) vznikla infekcia rany okrem tetanu; bodové hodnotenie bolesti mozno zvySit len v suvislosti s ranou,
ktorej &as lie¢enia sa infekciou predizil,

b) poSkodenie na zdravi vyzadovalo bolestivejsi spOsob liecenia alebo pri lie€eni nastali komplikacie,
¢) povaha poskodenia na zdravi si vyZiadala operacny vykon, priom za operaény vykon sa nepovaZzuje
injekcia, punkcia kibu, hrudnika a abscesu, inflzia a transfuzia; toto zvy$enie sa nevztahuje na operaény
vykon, ak je zahrnuty v sadzbe pre prislusné poskodenie na zdravi.

Podla § 9 ods. 6 cit. zak. pri subehu dévodov podla odseku 5 mozno hodnotit bolest najviac do vysky
dvojnasobku ustanovenej sadzby.

Podla § 9 ods. 7 cit. zak. ak posSkodeny utrpel su€asne viac poSkodeni na zdravi, hodnoti sa bolest za
kazdé poSkodenie na zdravi osobitne a bodové hodnotenia sa sc&itavaju. Ak sa v3ak viac poSkodeni na
zdravi vztahuje na ten isty organ alebo koné€atinu, nesmie su€et bodového hodnotenia prekrocit bodové
hodnotenie za anatomicku alebo funk&nu stratu organu alebo konéatiny.

Podla § 9 ods. 8 cit. zak. ak je poskodenie na zdravi uz svojimi znakmi zahrnuté v poloZzke iného
poskodenia na zdravi, bolest za takéto posSkodenie na zdravi sa nehodnoti osobitne.

Podla § 10 ods. 1 cit. zak. posudzujuci lekar hodnoti staZzenie spolo€enského uplatnenia podla sadzieb
ustanovenych v prilohe €. 1 v Il. a IV. €asti. Pri ur€ovani bodového hodnotenia staZzenia spolocenského
uplatnenia sa hodnoti zdvaznost poskodenia na zdravi a predpokladany vyvoj nasledkov.

Podla § 10 ods. 4 cit. zak. bodové hodnotenie za staZenie spologenského uplatnenia méze posudzujici
lekar primerane zvySit az na dvojndsobok vzhlfadom na obmedzenie alebo stratu mozZnosti poSkodeného
uplatnit sa v zivote a v spoloCnosti, ktord mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi. V pripadoch
ustanovenych v odseku 3 posudzujuci lekar prihliada aj na stanovisko poskodeného k odporu¢anému
zakroku.

Podla § 10 ods. 5 cit. zak. ak je sadzba bodového hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia
ustanovena rozpatim bodov, pri hodnoteni sa prihliada aj na to, do akej miery jednotlivé nasledky spolu
suvisia alebo su uz v sebe obsiahnuté. Ak mozno o¢akavat priaznivy vyvoj vzhladom na intenzitu alebo
trvanie nasledkov, pouzije sa pocet bodov pri dolnej hranici rozpatia.

Podla § 10 ods. 6 cit. zak. ak vznikli nasledky v organe alebo kon¢atine, ktorych funkcia sa porusila
predchadzajucimi vrodenymi alebo ziskanymi zmenami zdravotného stavu, hodnotia sa len nasledky,
ktoré vznikli v suvislosti s posudzovanym poskodenim na zdravi alebo ktoré viedli k podstatnému
zhorSeniu predchadzajucich zmien zdravotného stavu. Ak nemozno stav zmien zdravotného stavu pred
posudzovanym poSkodenim na zdravi presne zistit, nesmie pri hodnoteni staZenia spologenského
uplatnenia pocet bodov prekrodit’ tri Stvrtiny ustanovenej sadzby.

Podfla § 10 ods. 7 cit. zak. pri hodnoteni nasledkov, ktorych vyvoj sa pri pévodnom hodnoteni staZenia
spolo¢enského uplatnenia nepredpokladal, hodnotenie sa vykona novym lekarskym posudkom; v
lekarskom posudku sa z bodového hodnotenia, ktoré zodpoveda zdravotnému stavu poskodeného po
zhorSeni nasledkov, odpocita bodové hodnotenie uréené pdvodne vydanym lekarskym posudkom.

Podla § 10 ods. 8 cit. zak. ustanovenia § 9 ods. 7 a 8 sa vztahuju aj na hodnotenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia.

Podla § 87 zak. &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni suma urazového priplatku je

a) 55 % denného vymeriavacieho zakladu ur€eného podla § 84 od prvého dha doCasnej pracovnej
neschopnosti vzniknutej v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania do tretieho dria tejto
docasnej pracovnej neschopnosti,

b) 25 % denného vymeriavacieho zakladu uréeného podfa § 84 od Stvrtého dria doCasnej pracovne;j
neschopnosti vzniknutej v ddsledku pracovného urazu alebo choroby z povolania.

S poukazom na cit. zak. ustanovenia, ako aj na vysledky vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru,
Ze navrhu je CiastoCne dévodny.



Medzi ucastnikmi v zasade nebol sporny zaklad uplatneného naroku, teda nebolo sporné, Ze
navrhovatelka bola u€astniCkou dopravnej nehody, pri ktorej doslo k poskodeniu jej zdravia, Ze
dopravnu nehodu zavinil odporca v 1. rade, ktory aj zodpoveda za Skodu na zdravi, ktord utrpela
navrhovatelka. TieZ nebolo sporné, Ze odporca v 1. rade bol v &ase dopravnej nehody poisteny pre
pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u odporcu v 2. rade (resp.
jeho pravneho predchodcu). Sporna bola vySka uplatneného naroku.

Z titulu bolestného si navrhovatefka uplatfiovala sumu 6.293,54 eur. Na vyc€islenie bodového
ohodnotenia bolestného navrhovatelky sud nariadil znalecké dokazovanie. Ako obodoval znalec MUDr.
P. jednotlivé poSkodenia na zdravi navrhovatefky v znaleckom posudku a jeho doplneniach, uz sud
citoval vy8Sie. Tu je potrebné uviest, Ze pokial ide o poloZky suvisiace s prvou hospitalizaciou
navrhovatelky od 15.7.2006 do 1.8.2006, teda otvorena trieStiva zlomenina dolnej Casti oboch kosti
lfavého predkolenia zasahujica do &lenkového kibu lieena operaciou, triestiva zlomenina jabicka
lavej dolnej konCatiny lie€ena operaciou, poranenie dolezitého nervu favého predkolenia, poranenie
ihlicového nervu, pomliazdenie pravého lakta s odreninou koze, Urazovy 3ok stredne tazkého stupia,
a v suvislosti s tretou hospitalizaciou od 20.2.2007 do 9.3.2007, teda operacia pakibu zlomeniny oboch
kosti lavého predkolenia s pomocou kostného Stepu a kovového materialu a prenos volného kozného
transplantatu v celej hrubke, tieto poskodenia na zdravi uz obodoval znalec MUDr. T. I. v trestnom
konani, pricom priznal celkom 840 bodov. Skutoénost, ze znalec MUDr. P. tie isté poSkodenia na zdravi
obodoval do istej miery odliSne, Ze pripadne pouzil iné polozky resp. sadzby, nemozno povaZovat za
novu Skodu (napokon tento znalec za tie isté poSkodenia zdravia, ktoré hodnotil aj MUDr. |., po korekcii
uvedenej vo vyjadreni . 4/2014 zo dfia 10.3.2014, priznal spolu 775 bodov, teda menej ako MUDr. 1.).
Néhrada za bolestné uréené znaleckym posudkom MUDr. I. (840 bodov) uz bola navrhovatelke priznana
v inom konani, preto sud uz nahradu bolestného za tie isté poSkodenia zdravia, hoci aj inak obodované
inym znalcom, v tomto konani nemohol priznat, a pokial si ho navrhovatelka uplathovala, v tejto Casti
jej navrh zamietol.

Sud teda v ramci bolestného priznal navrhovatelke nahradu za tieto polozky:

1. dynamizéacia vnutrodreriového kovového klinca odstranenim 4 skrutiek (239) 35 bodov pri hodnote
bodu 13,37 eur, teda 467,95 eur, 2. operéacia pakibu zlomeniny favého predkolenia vioZenim vlastnych
kostnych Stepov (198d) 180 bodov pri hodnote bodu 14,46 eur, teda 2.602,80 eur (pri tejto poloZke sice
znalec podfa § 9 ods. 6 zvysil hodnotenie o jednu polovicu, teda + 90 bodov spolu na 270 bodov, toto
zvy8enie v8ak sud nepriznal, nakofko dévodom bolo to, Ze po tejto operacii doslo u navrhovatefky k
preruseniu kozného nervu v oblasti panve, a tym doslo k vypadku koznej inervacie na prednej ploche
stehna o velkosti 30 x 20 cm; teda tato Skoda na zdravi navrhovatelky nebola v priamej pri€innej
suvislosti s dopravnou nehodou zavinenou odporcom v 1. rade), 3. odstranenie kovového implantatu z
favého jabi¢ka (238) 10 bodov a odstranenie kovového implantatu z lavej ihlice (239) 35 bodov, spolu 45
bodov pri hodnote bodu 15,72 eur, teda 628,80 eur, o spolu predstavuje 3.699,55 eur, teda zaokruhlene
3.700,- eur. Dévody, pre ktoré sud priznal navrhovatefke nahradu aj za bolestné, ktoré jej vzniklo v
suvislosti s operaciou, ktord absolvovala v Rakusku, su rovnaké, ako dévody, pre ktoré jej sud priznal
naklady spojené s lie€enim, ktoré navrhovatelke vznikli v suvislosti s touto operaciou (uvedené nizsie).

Pokial ide o ur€enie vysky nahrady za 1 bod bodového ohodnotenia bolestného, sud vychadzal z ust. §
5 ods. 2 zak. €. 437/2004 Z. z., podla ktorého je potrebné pre uréenie vysSky ndhrady za bolestné zistit,
kedy (teda, v ktorom roku) vznikol narok na tuto nahradu. V tomto smere ust. § 5 ods. 2 cit. zak. odkazuje
na ust. ods. 1, na zaklade ktorého sa vo vS8eobecnosti vychadza z toho, Ze narok na nahradu Skody
na zdravi vznika datumom vyhotovenia lekarskeho posudku. To v8ak podla nazoru sudu neznamena,
Ze by takto bolo mozné ovplyvriovat vysku bodového ohodnotenia v podstate podfa véle poskodeného,
ktory by si mohol dat posudok vypracovat z va¢sim ¢asovym odstupom od poSkodenia zdravia, pokial
by tak chcel dosiahnut vy3sie bolestné (kedZe hodnota 1 bodu v zadsade kazdym rokom rastie, kedZe sa
odvodzuje od priemernej mesadnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky). Casovy
moment vzniku naroku na nahradu Skody je ddlezity nielen pre urCenie vySky nahrady za 1 bod, ale aj
kvéli preml€aniu, preto je potrebné vychadzat aj zo zasad platnych pre premli€anie, a teda vychadzat z
toho, kedy sa mohlo bodové ohodnotenie bolestného vykonat' po prvy raz. Pokial teda ide o bolestné
za operaciu zo diia 10.3.2008 (35 bodov), je zrejmé, Ze bolo mozné vypracovat lekarsky posudok na
ohodnotenie bolestného uz v roku 2008, kedy bola hodnota bodu 13,37 eur, sud preto priznal za 1 bod
13,37 eur. Pokial ide o bolestné za operaciu zo dria 13.5.2009 (180 bodov), je zrejmé, Ze bolo mozné
vypracovat lekarsky posudok na ohodnotenie bolestného uz v roku 2009, kedy bola hodnota bodu 14,46



eur, sud preto priznal za 1 bod 14,46 eur. Pokial ide o operaciu vykonanu v roku 2012, aj samotny
znalecky posudok bol spracovany v roku 2012, kedy bola hodnota bodu 15,72 eur, sud preto priznal
za 1 bod 15,72 eur.

Z titulu bolestného teda sud navrhovatelke priznal sumu 3.700,- eur.

Z titulu nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia si navrhovatefka uplatfiovala zaplatenie sumy
29.837,20 eur. Tu je v8ak potrebné uviest, Ze urCenie sumy nahrady za stazenie spologenského
uplatnenia navrhovatelky bolo predmetom aj iného konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 8C
37/2010. Ugastnikmi tohto konania boli navrhovatelka a odporca v 2. rade, pri¢om predmetom konania
bolo mimoriadne zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia. Na to, aby sud mohol
rozhodnit o mimoriadnom zvyseni SSU, musel najprv ugit sumu nahrady za staZenie spolo&enského
uplatnenia. Sud v tomto konani ur€il sumu nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vyske
22.410,- eur (1.800 bodov x 12,45 eur). Je sice pravdou, Ze tato suma je ur€ena len v odévodneni a
nie aj vo vyroku rozsudku vo veci sp. zn. 8C 37/2010, pri€om zavazny pre sud ako aj pre u€astnikov
konania sp. zn. 8C 37/2010 je iba tento vyrok (§ 159 ods. 2 O.s.p.), sud sa v3ak stotoznil s vypoctom
aj odévodnenim tohto vypoctu v rozsudku vo veci sp. zn. 8C 37/2010, aj pokial ide o pocet bodov
(1.800), aj pokial ide o hodnotu jedného bodu (12,45 eur). Naviac je zrejmé, Ze aj u€astnici konania
vo veci sp. zn. 8C 37/2010 sa zrejme s tymto vypoctom stotoznili a suhlasili s nim (kedZe z neho
sud vychadzal pri uréeni vysky mimoriadneho zvy$enia nahrady za SSU), kedZe nepodali vo&i tomuto
rozhodnutiu odvolanie (resp. navrhovatelka ho aj podala, ale potom ho vzala spéat), a toto rozhodnutie
je uz pravoplatné. Vzhladom na vy3sie uvedené sud priznal navrhovatelke v tomto konani nahradu za
stazenie spoloCenského uplatnenia v sume 22.410,- eur.

Navrhovatelka si uplatfiovala z titulu uslého zisku sumu 30.863,54 eur. USly zisk je ujma vyjadritelna
v peniazoch, spocivajuca v tom, Ze poSkodeny v dbsledku Skodnej udalosti nedosiahne rozmnozZenie
majetkovych hodnét, ktoré sa dalo o&akavat pri pravidelnom chode veci (t. j. keby nebolo doslo k vzniku
Skody).

Z danovych priznani navrhovatelky za roky 2004 a 2005 sud zistil, Ze navrhovatefka mala v roku 2004
prijem z tancovania 102.732,- Sk a v roku 2005 48.465,- Sk. Jej priemerny ro¢ny prijem z tancovania za
tieto dva roky teda predstavoval sumu 75.598,50 Sk, a priemerny mesacny prijem sumu 6.299,875 Sk.
Sud navrhovatelke priznal usly zisk za obdobie od 15.7.2006 do 30.11.2010 v sume 10.978,67 eur (52,5
mesiaca /rok 2006 - 5,5 mesiaca, roky 2007, 2008, 2009 - 3 x 12 mesiacov, rok 2010 - 11 mesiacov/
x 6.299,875 Sk = 330.743,4375 Sk).

Sud pri uréeni vySky prijmov z tane¢nej Cinnosti (uslého zisku) navrhovatelky, ktoré by pri pravidelnom
chode veci (keby nedoslo k dopravnej nehode) pravdepodobne dosiahla vychadzal z jej prijmov,
ktoré skutoCne dosahovala v obdobi pred dopravnou nehodou (roky 2004 a 2005), nakolko to podla
nazoru sudu viac zodpoveda skutoCnosti, ako hypoteticky zoznam vystupeni, ktoré by udajne mala
navrhovatelka absolvovat v nasledujucich rokoch, napriek tomu, Ze bola zamestnana na plny pracovny
uvazok. Zatial €o navrhovatelka v roku 2004 zarobila za tane¢né vystupenia cca 100.000,- Sk a v roku
2005 dokonca necelu polovicu z toho, tvrdila Ze v rokoch nasledujucich (ked uz tancovat nemohla
z dévodu urazu, ktory utrpela pri dopravnej nehode), by zarobila rddovo nekolkonasobne viac (300 -
500 tisic Sk ro¢ne), nehovoriac uz o ¢asovej naro¢nosti cestovania a pobytu na tychto vystupeniach
vzhfadom na vzdialenost jednotlivych destilacii uvedenych v zoznamoch vystupeni predloZenych
navrhovatelkou. Sudu sa javi nepravdepodobné, Zze by navrhovatelka v skuto&nosti absolvovala tolko
vystupeni, kolko bolo uvedenych v predloZzenych zoznamoch, a teda Ze by aj dosiahla prijem uvedeny
v tychto zoznamoch, a to aj vzhfadom na vyjadrenie svedkyne N.. T., Ze z hladiska podtu vystupeni
tieto zoznamy zodpovedaju poctom vystupeni, ktoré navrhovatelka absolvovala v €ase, ked aktivne
tancovala. Pokial teda pocet vystipeni zodpovedal tym, ktoré navrhovatelka absolvovala v rokoch 2004
a 2005, mali by byt aj prijmy z nich priblizne rovnaké.

Sud priznal navrhovatelke usly zisk do 30.11.2010, pri€¢om vychadzal zo skuto¢nosti, Ze navrhovatelka
uzatvorila dfia 30.11.2005 zmluvu so spolog¢nostou Q. U..G..C.. V tom ¢ase mala navrhovatelka vySe
30 rokov (nar. 3.4.1975). Zmluva bola uzatvorena na dobu 5 rokov, teda mala platit do 30.11.2010, kedy
mala navrhovatelka vyse 35 rokov. Sud mal za to, Ze nebolo preukazané, Ze aj v nasledujucom obdobi by
navrhovatelka pri pravidelnom chode veci (vzhfadom na jej vek, fyzicky stav a kondiciu, zdravotny stav /



samozrejme bez prihliadnutia na zranenia utrpené pri dopravnej nehode/, osobné a rodinné pomery,
pracovnu vytazenost a pod.) tancovala tak aktivne, ako pred dopravnou nehodou, a teda aj dosahovala
z tejto Cinnosti taky prijem, ako pred dopravnou nehodou. Svedkyna N.. T. sice uviedla, Ze navrhovatelka
by mohla tancovat' aj do veku 38 rokov, bol to v3ak iba jej odhad. Navrhovatelka si vSak v zasade v
tomto konani ani neuplathovala usly zisk za dlhSie obdobie (v zozname vystupeni bolo posledné dna
31.10.2010).

Pokial ide o narok navrhovatelky na ndhradu za stratu na zarobku po€as pracovnej neschopnosti, tento
jej vznikol, av8ak nie v takej vySke, ako si uplatiiovala. Spravne totiz namietal odporca v 2. rade, Ze
v sulade s ust. § 446 OZ sa tato nahrada ma urCovat ako urazovy priplatok podla zak. €. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni (konkrétne podla § 87 tohto zakona). Navrhovatelka si z titulu ndhrady za
stratu na zarobku poc€as pracovnej neschopnosti uplatfiovala sumu 2.653,54 eur (za PN od 15.7.2006
do 13.7.2007) a 2.882,34 eur (za PN od 12.5.2009 do 30.4.2010).

Podla potvrdenia o strate na zarobku pocas PN - urazovy priplatok potvrdeného Socialnou poistoviiou
a zamestnavatefom navrhovatelky, navrhovatelka bola PN od 15.7.2006 do 12.7.2007, teda 363
dni. Denny vymeriavaci zaklad bol 613,2597 Sk (tento ucastnici v konani nesporovali), z toho 55%
predstavuje sumu 337,2928 Sk a 25% predstavuje sumu 153,3149 Sk. Podla § 87 zak. &. 461/2003
Z. z. patri za prvé tri dni trvania PN 55 % denného vymeriavacieho zakladu, teda 3 x 337,2928 Sk
= 1.011,8784 Sk. Za ostatné dni trvania PN patri 25 % denného vymeriavacieho zakladu, teda 360 x
153,3149 Sk = 55.193,364 Sk. Spolu teda navrhovatelke patri nahrada za stratu na zarobku pocas
pracovnej neschopnosti trvajucej 363 dni 56.205,2424 Sk, ¢o v prepocte predstavuje 1.865,67 eur.

Podla potvrdenia o0 nemocenskych davkach vydaného Socialnou poistoviiou zo dia 23.10.2014 bola
navrhovatelka PN v obdobi od 12.5.2009 do 30.4.2010 (teda 354 dni). Denny vymeriavaci zaklad mala
26,2129 eur (tento ucastnici v konani nesporovali), z toho 55% predstavuje sumu 14,4170 eur a 25
% sumu 6,5532 eur. Podla § 87 zak. &. 461/2003 Z. z. patri za prvé tri dni trvania PN 55 % denného
vymeriavacieho zakladu, teda 3 x 14,4170 eur = 43,251 eur. Za ostatné dni trvania PN patri 25 %
denného vymeriavacieho zakladu, teda 351 x 6,5532 eur = 2.300,1732 eur. Spolu teda navrhovatelke
patri ndhrada za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti trvajucej 354 dni 2.343,42 eur. Sud
teda navrhovatelke priznal z titulu nahrady za stratu na zarobku po¢as pracovnej neschopnosti za obidve
pracovné neschopnosti sumu spolu 4.209,09 eur a vo zvySku jej navrh v tejto Casti ako nedévodny
zamietol (navrhovatelka si uplatiovala spolu 5.535,88 eur). Dévody, pre ktoré sud priznal navrhovatelke
nahradu za stratu na zarobku aj po€as pracovnej neschopnosti, ktora bola spojena s operaciou, ktoru
absolvovala v Rakusku, su rovnaké, ako dévody, pre ktoré jej sud priznal naklady spojené s lie¢enim,
ktoré navrhovatelke vznikli v suvislosti s touto operaciou (uvedené niz3ie).

Navrhovatelka si dalej uplatnila nahradu nakladov spojenych s lie€enim v sume 18.114,37 eur (tato
suma bola Specifikovana vysSie). Podla § 449 ods. 1 OZ pri 8kode na zdravi sa uhradzuju aj
ucelné naklady spojené s lie¢enim. Pri posudzovani u€elnosti nakladov spojenych s lieGenim, ktoré si
navrhovatelka uplatnila, sud vychadzal predovSetkym zo znaleckého posudku MUDr. P..

Najvacsiu Cast’ tychto nakladov predstavovali naklady spojené s operaciou a vySetreniami v Rakusku
(naklady na pobyt v nemocnici a operaciu, vySetrenia, kontroly, réntgeny, vratane predopera¢ného
krvného vySetrenia absolvovaného na Slovensku). Sud navrhovatelke priznal nahradu tychto nakladov,
nakolko podfa vyjadrenia znalca lie€ba na ortopedickej klinike v G. bola po rokoch neuspesna, tato
operacia (v Rakusku) prispela k zlepSeniu zdravotného stavu navrhovatelky, pri€¢om je predpoklad
dalSieho zlep3enia a na Slovensku sa takyto lieCebny zakrok nevykonava. Podla nazoru sudu je pre
toto konanie irelevantné, ¢i navrhovatefka vopred Ziadala o suhlas resp. konzultovala vykonanie tohto
zdravotného Ukonu so svojou zdravotnou poistoviiou. Podla § 449 ods. 3 OZ néklady lieCenia a
naklady pohrebu sa uhradzuju tomu, kto ich vynalozil. Pokial teda naklady na tuto operaciu vynaloZila
navrhovatelka, maju byt uhradené jej, ak by ich vynaloZila zdravotna poistoviia, &i uz v celom rozsahu
alebo Ciasto¢ne, mali by byt uhradené jej (v zmysle § 42 ods. 4 pism. a) zak. €. 577/2004 Z. z. o rozsahu
zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby
suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti). Celkovo tieto naklady vynaloZzené navrhovatelkou
predstavovali sumu 15.277,39 eur (8.898,89 eur + 5.028,- eur, + 612,- eur, + 346,50 eur, + 2 x 120,-
eur +45,- eur + 107,- eur).



Naopak sud nepriznal navrhovatelke naklady za hotel v sume 159,- eur, nakofko navrhovatelka
nepreukazala potrebu resp. nevyhnutnost tohto ubytovania, tak pre seba, ako aj pre druht osobu, na dve
noci. Naviac faktura za ubytovanie v hoteli bola vystavena na meno G. U., takZe ani nebolo preukazané,
Ze tieto ndklady platila navrhovatefka.

Sud priznal navrhovatelke aj naklady na lieky, vyZzivové doplnky a iné pripravky zakupené v lekarni spolu
v sume 384,91 eur (128,16 eur + 4,03 eur + 42,64 eur + 96,81 eur + 20,76 eur, + 13,86 eur + 16,- eur
+ 62,65 eur), pricom vychadzal zo znaleckého posudku MUDr. P., ktory sa v fiom vyjadril, Ze vSetky
naklady spojené s nakupom liekov, vitaminov, podpornych latok, ako aj obvazov, masti a dezinfekénych
prostriedkov su medicinsky odévodnené, lebo zlepSuju hojenie ran, makkych tkaniv ako aj kosti.

Sud navrhovatelke priznal aj naklady na konzultacie v Ambulancii klinickej vyzivy v sume 105,- eur (70,-
eur + 35,- eur), pri€om vychadzal zo znaleckého posudku MUDr. P., ktory sa v fiom vyjadril, Ze tieto
naklady boli medicinsky odbvodnitelné, lebo spravna vyZiva ma priamy vplyv na hojenie.

Sud priznal navrhovatelke aj naklady na preklad vo vySke 45,- eur (22,- eur + 23,-eur), nakolko ide o
naklady spojené s uplatnenim jej pohladavky, kedZe navrhovatelka potrebovala niektoré doklady, ktoré
mala v nemcine (kedZe absolvovala operaciu a vySetrenia v Rakusku) prelozZit’ do slovenského jazyka.

Sud nepriznal navrhovatelke naklady za vklad v posilfiovni (30,- eur) a za rehabilitacie v T. S. (1.000,-
eur), pricom opat vychadzal zo znaleckého posudku MUDr. P., ked navrhovatelka nepreukazala, Ze sa
jednalo o akreditované sukromné rehabilitatné zariadenia.

Navrhovatelka si v tomto konani uplathovala aj naklady na pohonné hmoty za cesty k lekarom, do
nemocnice, na rehabilitacie a pod., a to za roky 2006 - 2010 (sud pritom vychadzal z posledne;j
Specifikacie tohto naroku, ktoru navrhovatelka zalozZila do spisu s podanim doru¢enym sudu dna
20.3.2015 - v spise na €&.I. 655 - 661). Tu je potrebné uviest, Ze navrhovatefka si za roky 2006 a
2007 (dna 25.9.2006, 12.10.2006, 6.11.2006, 30.11.2006, 29.1.2007, 9.3.2007, 28.5.2007, 6.7.2007,
31.7.2007, 28.8.2007) uplatnila aj naklady na pohonné hmoty, ktoré jej uz poistovia preplatila (€o uz bolo
uvedené vysSie), takze tieto jej sud nepriznal. Sud tiez navrhovatelke nepriznal tie naklady, ku ktorym
nepreukazala predlozenim listinnych dékazov, Ze naozaj v uvedeny defi navstivila lekara, absolvovala
nejaké vySetrenie a pod., a tiezZ naklady na cesty k lie€itefovi do Tren€ina, na cesty do T. S. a pod. (ktoré
sud na zaklade znaleckého posudku MUDr. P. neuznal ako uc€elne vynaloZené naklady, resp. pokial ide
o liecitela, navrhovatelka si ndklady na tohto lieCitela v konani uz ani neuplatfiovala, ale naklady na
cestu k nemu ano).

Sud pri uréeni vy8ky nakladov za pohonné hmoty vychadzal z priemernej spotreby motorového vozidla
5,91/100km a z priemernej ceny za 1| benzinu v jednotlivych rokoch (zistenej na www.archiv.statistics.sk
<http://www.archiv.statistics.sk>), ktora bola v roku 2007 37,65 Sk, v roku 2008 38,75 Sk, v roku 2009
1,107 eur a v roku 2010 1,249 eur.

Pokial ide o naklady na pohonné hmoty za rok 2006, okrem tych, ktoré navrhovatelke preplatila
poistoviia, navrhovatelka nepreukazala predloZzenim listinnych dbkazov, Ze naozaj v defi uvedeny
v predloZenej Specifikacii navstivila lekara resp. absolvovala nejaké vySetrenie a pod. uvedené v
Specifikacii, preto sud navrhovatelke za tento rok nahradu nepriznal.

Za rok 2007 sud priznal navrhovatelke nahradu nakladov na pohonné hmoty za cesty: Slavi€ie udolie
- nemocnica Ruzinov - hospitalizacia dfia 22.1.2007 (12 km), Slavi€ie udolie - nemocnica RuZinov
- hospitalizacia dria 20.2.2007 (12 km), Slavicie udolie - nemocnica RuZinov a spat- kontrola dfia
25.9.2007 (24 km), Slavi€ie udolie - nemocnica Ruzinov a spat- kontrola dfa 14.12.2007 (24 km), teda
spolu 72 km. Naklady na pohonné hmoty tak predstavuju 5,31 eur (72 km x 37,655 Sk : 100 = 159,94 Sk).

Za rok 2008 sud priznal navrhovatelke nahradu nakladov na pohonné hmoty za cesty: Slavi€ie udolie
- poliklinika Tehelnd a spat - imunologické vySetrenie dia 13.2.2008 (15 km), Slavicie udolie -
Zahradnicka, operacia dia 10.3.2008 (10 km), Zahradnicka nemocnica - Slavicie udolie - po operacii
dria 12.3.2008 (10 km), Slavicie udolie - nemocnica Ruzinov a spat' - prevez rany dna 13.5.2008 (24
km), Slavicie udolie - nemocnica RuZzinov a spat - kontrola ortopéd dria 1.7.2008 (24 km), Slavicie udolie
- poliklinika Tehelnd a spat - imunologické vySetrenie dria 4.7.2008 (15 km), Slavicie udolie - nemocnica



RuZinov a spat’ - kontrola ortopéd dfa 10.9.2008 (24 km), teda spolu 122 km. Naklady na pohonné hmoty
tak predstavuju 9,26 eur (122 km x 38,75 Sk : 100 = 278,92 Sk).

Za rok 2009 sud priznal navrhovatelke nahradu nakladov na pohonné hmoty za cesty: Slavi€ie udolie
- Vieden a spat’ - konzultacia dna 4.3.2009 (150 km), Slavicie udolie - Viederi a spat - konzultacia dna
10.4.2009 (150 km), Slavicie udolie - Vieden a spat’ - predoperaéna angiografia dfia 17.4.2009 (150
km), Slavi€ie udolie - poliklinika Mytna a spat - odber krvi a predoperaéné vysetrenie dna 27.4.2009
(15 km), Slavicie udolie - Vieden, operacia dna 11.5.2009 (75 km), Vieden - Bratislava, z operacie dha
13.5.2009 (75 km), Slavi¢ie udolie - Vieden a spat, kontrola dfia 26.5.2009 (150 km), Slavi€ie udolie -
Vieden a spat, kontrola dfia 15.7.2009 (150 km), Slavicie udolie - Vieden a spat, kontrola dria 17.8.2009
(150 km), Slavicie udolie - nemocnica Ruzinov a spat’ - kontrola dfia 4.11.2009 (24 km), Slavicie udolie -
Vieden a spat, kontrola diia 10.11.2009 (150 km), teda spolu 1.239 km. Néaklady na pohonné hmoty tak
predstavuju 80,92 eur (1.239 km x 1,107 eur : 100 = 80,92 eur).

Za rok 2010 sud priznal navrhovatefke nahradu nakladov na pohonné hmoty za cesty: Slavicie udolie -
Vieden a spat - kontrola diia 18.2.2010 (150 km) a Slavicie udolie - Viedefi a spat - kontrola diia 5.7.2010
(150 km), teda spolu 300 km. Naklady na pohonné hmoty tak predstavuju 22,11 eur (300 km x 1,249
eur : 100 = 22,11 eur).

Pokial si navrhovateflka za jednotlivé roky uplatriovala aj pausalnu nahradu za pouZivanie motorového
vozidla v zmysle § 7 ods. 2 zak. €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach, sud jej tito nahradu nepriznal,
nakolko tento zakon sa vztahuje na nahradu vydavkov a inych plneni pri pracovnych cestach, pri
do¢asnom prideleni na vykon prace k inej pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, pri vyslani do &lenského
Statu Eurdpskej unie, pri vykone prace v zahrani¢i a pod. V tomto konani v8ak treba vychadzat z
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika upravujacich nahradu Skody. Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa
skuto&na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk). Navrhovatelka by teda musela preukazat, Ze jej
vznikla skutoéna Skoda v takejto vySke, ¢o viak nepreukazala.

Celkovo teda sud priznal navrhovatelke ako nahradu nakladov na pohonné hmoty sumu 117, 60 eur a
na nahradu nakladov spojenych s lie€enim sumu 15.929,90 eur (15.277,39 eur + 384,91 eur + 105,-
eur +45,- eur + 117,60 eur).

Z vysSie uvedenych dovodov sud navrhovatelke priznal celkom sumu 57.227,66 eur (3.700,- eur +
22.410,-eur + 10.978,67 eur +4.209,09 eur + 15.929,90 eur) a vo zvysku jej navrh v asti istiny zamietol
ako nedbévodny. Priznand sumu su povinni zaplatit navrhovatelke obaja odporcovia, pri€om odporca
v 1. rade na zaklade jeho zodpovednosti za Skodu v sulade s § 427 ods. 2 OZ a odporca v 2. rade v
sulade s § 4 ods. 2 a § 15 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z. z. s tym, Ze plnenim jedného z nich povinnost
druhého v rozsahu plnenia zanikne.

V sulade s § 152 ods. 2 O.s.p. rozhodol sud Ciasto€nym rozsudkom, pri€¢om o urokoch z omeskania a
o trovach konania rozhodne az v kone¢nom rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



