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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ota Jur€a a ¢lenov senatu JUDr.
Lubo$a Kunaya a JUDr. Anny Slovinskej v pravnej veci Zalobcu: Skodové udalosti s.r.o., Alzbetina 28
v Kosiciach, ICO: 45 848 572, zastipeného JUDr. Rudolfom Ziklom, advokatom so sidlom na Tichej &.
18 v KoSiciach, proti zalovanému: S. P., byvajucemu na E. XXXX/X I. H., zastupenému JUDr. Hedvigou
Gallovou, advokatkou so sidlom na Cuémianskej dihej &. 45 v Rozhave, za Géasti vedlaj$ieho udastnika
KOMUNALNEJ poistovni, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom na Stefanikovej &. 17 v Bratislave,
o zaplatenie 829,42 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice |
¢.k. 15C/215/2012-87 zo dna 5.12.2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy
829,42 Eur a nahrady trov konania z dévodu, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel diha 17.4.2009
zmluvu o poskytnuti nahradného vozidla Zalovanému, ktoré vratil diia 14.5.2009. Dria 24.7.2009 bola
vystavena faktura na sumu 1.230,86 € splatna 31.7.2009, ktoru Zalovany nezaplatil. Sad prvého
stupfia rozsudok oddévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost FLASHAUTO uzavrela
so Zalovanym zmluvu, predmetom ktorej bolo zapoZiCanie motorového vozidla Dacia Sandero a
podla najomného poriadku FLASHAUTO najomné za uZivanie vozidla malo sa uctovat dohodou,
podla sadzieb cennika prenajimatela. Denna sadzba najomného je uétovana za kazdych aj zacatych
24 hodin. I8lo o zmluvu podla § 269 ods. 2 zakona 513/1992 Zb.. Podla sidu sa jednalo o
zmluvu o podnikatelskom najme hnutelnych veci upravenu v § 721 a nasledujucich OZ na ktoré sa
vztahuju vSeobecné ustanovenia zmluvy o najme upravenej v ust. § 663 OZ. Spolo¢nost FLASHAUTO
poskytovala nahradné vozidlo v ramci predmetu svojej podnikateflskej €innosti a Zalovany vystupoval
ako fyzickd osoba. Uvedenu zmluvu preto sud posudzoval podla Obcianskeho zakonnika, kedze
ma zaroven charakter zmluvy spotrebitelskej a zistil, Ze spolo&nost FLASHAUTO s.r.0. opakovane
vystupovala v sudnych konaniach ako zalobca, ktory si uplatfioval pefiazné plnenia voci poSkodenym
ako Skodcom z poistnej udalosti a uplatiioval narok, ktory ma zodpovedat' rozdielu medzi poistnym
plnenim a skutoénymi nakladmi na opravu. Z listinnych dékazov a dalSich sudnych konani vyplyva,
Ze spolo¢nost’ FLASHAUTO Uuctuje klientom naklady s uistenim, Ze tieto nebudd uhradzat klienti,
ale poistovna Skodcu, €o mozno povazovat za uvadzanie spotrebitefa do omylu, pokial ide o rozsah
nakladov, ktoré je povinny uhradit ako subjekt za poZi€anie vozidla. Finan¢na pozZiadavka zo strany
FLASHAUTO s.r.o. nikdy nebola vznesena voci Zalovanému, aj ked’ podpisal listinny doklad ,zmluva o
poskytnuti ndhradného motorového vozidla“. Uvedena spolo&nost presviedcala Zzalovaného, Ze je to pre
neho vyhodné a v3etky finanéné zavazky, ktoré by vznikli v tejto suvislosti budu vyriedené poistoviiou
zodpovedného subjektu. Dalej sud zistil, Ze Zalovany neziadal nahradné vozidlo, ale prevzal ho na
naliehanie spolo¢nosti FLASHAUTO s.r.o.. Po vrateni motorového vozidla tato spolo¢nost od Zalobcu



neziadala Ziadnu Uhradu na zapozi¢ané vozidlo. Zo spravania spolo&nosti FLASHAUTO potom vyvodil
zamer ziskat takymto konanim finan&ny prospech z poistného vztahu alebo na tarchu iného subjektu
povinného na plnenie zo zavazkov suvisiacich so zodpovednostou za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Spotrebitela pritom uvadza do omylu, o sa tyka rozsahu plnenia i povinnej osoby.
Pravny ukon na zaklade ktorého bolo Zalovanému prenajaté motorové vozidlo sud potom vyhodnotil ako
neplatny pravny ukon v rozpore s dobrymi mravmi a vychadzal zo zakladnych principov platnych pre
obcianskopravne vztahy.

Jednou zo z&kladnych principov platnych pre oblianske vztahy je princip ochrany dobrych mravov
vyplyvajucich z § 3 OZ. Ak pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo ho
obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom je povaZzovany za neplatny podla § 39 OZ.

KedZe sud prvého stupfia vychadzal z toho, Ze tento Ukon je neplatny a Zalovany namietal premli€anie
naroku, skumal &i bol navrh na sude podany v€as. Zistil, Ze faktara ktoru vyhotovil Zalobca 24.7.2009
sa stala splatnou 31.7.2009. Zalobca ani jeho predchodca nevedel preukazat, Ze fakturu Zalovanému
dorugil. Zalobca mal teda vedomost o tom, Ze Zalovana suma nebola uhradena a mal moznost uplatnit
na sude svoj narok do 2 rokov odo dia, ked sa dozvedel o tom, Ze doSlo ku Skode (ked vzhfadom na
okolnosti pripadu bolo nepochybné, Ze pohlfadavka je od diznika nevymahatelfna) a o tom kto za fu
zodpoveda, t.j. do 31.7.2011. KedZe Zaloba na sude bola podana az 21.5.2012 bola podana po uplynuti
subjektivnej 2-ro¢nej lehoty podla § 101 a 106 ods. 2 OZ, preto sud prvého stupfia Zalobu zamietol. O
trovach rozhodol, Ze o nich rozhodne samostatnym uznesenim.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Ziadal zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit stdu
prvého stupfia na dalSie dokazovanie. Namietal, Ze sud nepovaZoval za potrebné ustalit dobu
nevyhnutnej opravy a vébec neakceptoval navrh zalobcu predneseny na pojednavani 12.11.2013 a to
vypodut’ zastupcu vedlajsieho U&astnika, aby ozrejmil z &oho a ako dévodil svoje tvrdenie, Ze dizka
prenajmu vozidla bola len po€as doby nevyhnutnej opravy a sice 7 dni. Objektivizovane a ustalenie
otazky dizky nevyhnutnej opravy sa javi ako zasadné pre meritérne vyrieSenie veci. PovaZuje za Géelové
tvrdenie, Ze spoloCnost FLASHAUTO uistuje klientov, Ze za naklady spojené s pouzivanim nahradného
vozidla nebudu musiet platit. Je potrebné doplnit dokazovanie, a to najma na skutoénosti, Ze ak zalovany
tvrdi, Ze mu bolo cestou Zalobcu povedané, Ze za najom nahradného vozidla nebude musiet platit’ a zistit
kto mu tuto informaciu dal, s kym jednal, & rozumel ndjomnej zmluve a podobne, pretoZe so zmluvnymi
podmienkami bezvyhradne suhlasil. Dalej poukazal na to, Ze by mal sid preml&anie posudzovat podla
plnenia z najomnej zmluvy, ktoré sa premiCuje v 3-ro¢nej premi&acej lehote.

Vedlajsi u€astnik navrhol potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu tieZ navrhol potvrdit napadnuty rozsudok a poukazal na to, Ze
Zalovany si dfia 17.4.2009 objednal opravu svojho motorového vozidla u spolo¢nosti FLASHAUTO s.r.o.,
ktord mu v ten isty defi ponukla nahradné motorové vozidlo a uistila ho, Ze nahrada sa uplatni z titulu
zodpovednosti za $kodu priamo voé&i poistovni $kodcu. Zalovany nespdsobil, Ze sa oprava vykonavala
dihSie ako 7 dni, aj to v neautorizovanej opravovni a nikdy mu nebola doru¢ena faktdra na sumu 1.230,97
€. Zalovany uz ma v si&asnosti vedomost o nekalych praktikach spolo&nosti FLASHAUTO s.r.0. KoSice,
ktora takymto spésobom ziskala finanéné prostriedky od svojich zakaznikov, ktori radSej poZzadované
sumy zaplatili v snahe vyhnut sa sudnym konaniam, pri€om boli takisto uvedeni do omylu pri poskytnuti
nahradného vozidla, resp. takymto konanim ziskal Zalobca finanény prospech z poistného vztahu na
tarchu poistovne Skodcu. Zdéraznil, Ze sud prvého stupfa spravne vyhodnotil namietku premi¢ania
vznesenu vedlajSim ugastnikom, aj Zalovanym, pretoze Zalobca uz najneskér 31.7.2009, t.j. diiom
splatnosti faktdry vedel o vySke Skody, ktora mu vznikla, ako aj o tom, kto za fiu zodpoveda a od tej
doby mu zacala plynut aj 2-ro&na subjektivna premi€acia doba. Narok bol na sude podany 21.5.2012
a premi¢acia doba na uspesSné vymahanie uplynula dfom 1.8.2011, preto navrhol potvrdit hapadnuty
rozsudok ako vecne spravny. Uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud podfa § 212 ods. 1 v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze neboli dovody
ani pre zmenu, ani pre zruSenie rozsudku.



Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odvolani obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a na doplnenie len uvadza, Ze
aj odvolaci sud ma poznatky z inych konani vedenych aj na Krajskom sude v KoSiciach, Zze Zalobca
takymto spdsobom praktizoval opravy svojich motorovych vozidiel, teda ponukal nahradné motorové
vozidlo, potom v8ak opravu v porovnani s dohodnutou dobou opravy predlZzoval a potom musel klient
uhradit’ nahradu za poskytnuté nahradné vozidlo, pretoZe poistoviia Skodcu uhradila len East’ naroku,
spravidla do 7 pracovnych dni, dokedy oprava trvat mala. V tom aj odvolacom sud vidi nekalu praktiku v
spotrebitelskom vztahu, preto spravne sud prvého stupfia rozhodol, Ze zmluva uzavreta medzi zalobcom
a Zalovanym o prenajati nahradného motorového vozidla je v tomto pripade neplatna. Ked ide o
neplatnd zmluvu prichadza do Uvahy vratenie bezdévodného obohatenia ako spravne k takému zaveru
dospel aj sud prvého stupfia a v takom pripade sa premi&acia lehota aplikuje podfa ustanoveni §
101 a nasledujucich O.s.p. konkrétne podla § 107 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sa pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia premi¢i za dva roky odo dia ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. KedZze zmluva bola od zaciatku neplatnou,
premi€acia doba vzhladom na uzavretie tejto neplatnej zmluvy zacala plynat v den jej uzavretia
17.4.2009 a Zaloba na sude bola uplatnena 21.5.2013, preto je tento narok zalobcu premi¢any.

KedZe sud prvého stupna rozhodol, Ze o trovach rozhodne samostatnym uznesenim, odvolaci sud o
trovach konania nerozhodol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



