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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkyriou JUDr. Danou FarkaSovou v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX C., pravne zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov. Hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom
Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika, podnikajuci na Uzemi Slovenske;j
republiky pod BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
KaradziCova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zastipeny: SOUKENIK — STRPKA, s.r.o.,
so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, v spore o uréenie bezurodnosti a
bezpoplatkovosti Uveru a o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I.Zamieta navrh na spojenie veci s konanim vedenym na Okresnom sude Presov pod spisovou
znackou 15Csp/52/2022.

. SuUd ur & uje, ze tver zo ziadosti Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského averu d&islo
XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 26.07.2008, je bezuro¢ny a bez poplatkov.

[ll. Vo vztahu k vyroku €islo Il. m & Zalobca vo vztahu k Zalovanému n ar o k na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV.Sud urcuje, ze zmluvna podmienka v ziadosti Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru
&islo XXXXXXXXXXXXXXX, zo dfia 26.07.2008, uvedena v &asti C) Uverova karta, v zneni: ,Dalej
Ziadam, aby ma spolo€nost CETELEM SLOVENSKO a.s., zaradila do zoznamu ziadatefov o poskytnutie
Uverového ramca, poskytla mi Uverovy ramec vo vySke 20.000,- Sk a vydala Uverovu kartu na moje
meno. Beriem na vedomie, Zze moja ziadost o vydanie Uverovej karty bude posudzovana najma na
zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského Uveru a priebehu
jeho splacania a ze v pripade, Ze po vyhodnoteni aktualnej situacie nebude mozné vyhoviet tejto
Ziadosti v plnom rozsahu, méze CETELEM SLOVENSKO a.s. zmenit navrhovanu vysku Uverového
ramca na nim stanovenu nizSiu vysku. Zavazujem sa splacat Cerpany uUver a prisluSné naklady v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke minimalne 5% mne poskytnutého Uverového ramca, ak
nebude dohodnuté inak, a to i telefonicky. Suhlasim s platbami uvedenymi v €asti C1). Termin splatnosti
je 10. den v mesiaci, ak nie je v €asti C1) dohodnuté inak, a spésob splacania je zhodny so zvolenou
moznostou v Casti B).“, je neprijatelnou zmluvou podmienkou.

V. V prevySujucej €asti zalobu zalobkyne o urCenie neprijatefnych zmluvnych podmienok zamieta.

VI. Vo vztahu k vyrokom &islo IV. a V. Ziadna zo strannema narok nanahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Zalobky#a Zalobou doru¢enou sudu diia 06.04.2022 Ziadala, aby sud urgil, Ze Gver zo Ziadosti Zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského Gveru Cislo XXXXXXXXXXXXXXX zo dha 26.07.2008 je bezuroény a bez
poplatkov. Zaroven urCil zmluvnd podmienku Ziadosti Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo
dia 26.07.2008 v &asti C) Uverova karta, za neprijatelnti zmluvnt podmienku a tiez urgil, Ze zmluvna
podmienka v sadzobniku poplatkov BNP PARIBAS FINANCE SA G¢inného od 01.01.2021 v Casti
Ostatné poplatky v zneni: Poplatok za vyhotovenie dokladu suvisiaceho s Gverom na zaklade Ziadosti
klienta 70 EUR, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. Zalobkyfia bola toho nazoru, Ze Gver o spotrebitelskom Gvere je potrebné
povazovat za bezuroCny a bezpoplatkovy, kedZe neobsahuje naleZitosti ako konecnu splatnost
spotrebitelského Uveru podla § 4 ods. 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych uveroch, ako aj vysku,
pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Z tohto dévodu je potrebné predmetny uver
povazovat za bezuroény a bezpoplatkovy. Zmluva zaroven obsahuje neprijatefnd zmluvni podmienku
v &asti C) Uverova karta. Ziadost o novy produkt bola predformulovana v zmluve, ktora sa uzatvara na
obstaranie iného produktu, teda poskytnutie klasického tveru. Zalobkyfia je toho nazoru, Zze uvedenym
zmluvnym ustanovenim jej ako spotrebitelke, ktora Ziadala o poskytnutie klasického spotrebitelského
uveru bolo vnutené aj poskytnutie kontokorentného uveru, o ktory nemala zdujem, neZiadala onho a
nemala moznost’ vyluéit' Ziadost' o jeho poskytnutie, priCom pripadny kontokorentny uver, o ktory mala
Ziadat, jej bol vnuteny. Zaroven poukéazala na pravne nazory vyplyvajuce z rozhodnuti Krajského sudu
v PreSove 19C0/31/2013 zo dna 14.11.2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove 19Co/144/2019 zo
dia 18.06.2020, ako aj rozhodnutie Krajského studu Zilina 14C/86/2011 zo dfia 15.11.2011. Zalobkyria
povaZzuje aj poplatok za vyhotovenie dokladu suvisiaceho s Uverom uvedeného v sadzobniku poplatkov
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA vo vySke 70 EUR, za neprijatelnd zmluvnd podmienku.

2. Zalovany sa k zalobe Zalobkyne vyjadril v pisomnom podani zo diia 03.05.2022, v ktorom Zalobu
Ziadal zamietnut. Uviedol, Ze zmluvny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym zanikol ku diu 19.07.2010,
kedZe si zmluvné strany dojednali splatenie poskytnutého uveru v 24 mesacénych splatkach. Akékolvek
rozhodnutie sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru nedokaze Ziadnym spésobom
posilnit, ¢i inak zmenit postavenie Zalobcu. Tieto spory su umelo vytvorené, ktorych jedinym cielom
nie je ochrana spotrebitela, ale prave umelé navySovanie trov pradvneho zastupenia zo strany pravneho
zastupcu Zalobcu, ktory sa velkym mnoZstvom takmer totoZnych podani snazi tymto sp6sobom ziskat
&o najvyssie ohodnotenie v podobe trov pravneho zastupenia. Zalovany zastava nazor, Ze na vyslovenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok niet dévodu, pokial je uZ zmluvny vztah medzi stranami sporu
ukoné&eny. V tejto prejednavanej veci bol zmluvny vztah ukon&eny splnenim zavazku Zalobcu este v
roku 2010. Je absurdné aZ nemyslitelné, aby sa spotrebitel po viac ako 12 rokoch po zaniku zmluvného
vztahu nedbvodne domahal vyslovenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ako aj bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru. Zarover Zalovany vzniesol ndmietku premli&ania voci pravu, ktorym sa Zalobca
domaha ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ako aj ur€enia bezuroénosti a bezpoplatkovosti
veru. Zalovany je toho nazoru, Ze zmluva obsahuje vSetky zakonom stanovené naleZitosti. Poukazal
na Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/146/2018 zo dfia 22.02.2018, ako aj
rozhodnutie Sudneho dvora vo veci Home Credit Slovakia a.s. proti D. E., Cislo C42/15. Je zrejmé, ze
zmluva obsahuje termin koneénej splatnosti Gveru. Zalovanému rovnako nie je zrejmé, predo Zalobkyria
Cerpala prostriedky z poskytnutého revolvingového uveru napriek tomu, Ze tvrdi, Ze jej bol vnuteny a Ze
o tento typ uveru nemala zaujem. Konanie Zalobcu, ktory nasledne tento revolvingovy uver Cerpal, podla
nazoru zalovaného nesvedéia o vnateni Gveru. Zalovany odmieta tvrdenia Zalobcu, Ze by akymkolvek
spbsobom vyvijal na Zalobcu natlak a Ze by Zalobca bol nuteny podpisat zmluvu o spotrebitelskom
Gvere. Zalobca podpisom zmluvy o spotrebitelskom tvere prejavil svoj slobodny sthlas s uzatvorenim
predmetnej zmluvy, a preto jeho tvrdenie o vnutenom pravnom ukone neobstoji. Je taZzko uveritelné, Ze
pokial by Zzalobca nemal skuto¢ny zaujem o uzatvorenie a vyuzivanie tohto finanéného produktu, zacal
by tento produkt dobrovolne vyuzivat.

3. Zalobkynia v replike k vyjadreniu Zalovaného zo diia 23.05.2022 mala za to, Ze namietka premléania je
v celom rozsahu nedévodna. Uviedla, Ze zmluva neobsahuje zakonom stanovené naleZitosti a zotrvala
v celom rozsahu na svojej argumentdcii, aj pokial ide o neprijatelné zmluvné podmienky.



4. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 10.06.2022 zotrval na svojej pravnej argumentacii. Zaroven
navrhol spojit konania vedené na Okresnom sude PreSov pod spisovou znaCkou 7Csp/52/2022 s
konanim pod spisovou znackou 15Csp/52/2022 do spoloného konania.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav:

6. Dria 26.07.2008 uzatvorila Zalobkyna s pravnym predchodcom Zalobcu spoloénostou Cetelem a.s.
Ziadost’ Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru &islo 262164786067132, na zaklade ktorej jej bol
poskytnuty uver vo vySke 13.490 Slovenskych korun na nakup tovaru v hodnote 14.990 Slovenskych
korun, pri€om priamu platbu uhradila vo vySke 1.500 Slovenskych korun. V tejto Ziadosti je uvedeny pocet
mesacnych splatok 24, vySka mesacnych splatok 719 Slovenskych korun, sucet mesaénych splatok
17.256 Slovenskych korun, roéna urokova sadzba 22%, prva splatka splatna 15.08.2008 vzdy k 15. dfiu
v mesiaci a priemerna RPMN predstavuje 70,61%.

7. V Casti C) Ziadosti Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dha 26.07.2008 je uvedené:
, Dalej Zziadam, aby ma spoloénost CETELEM SLOVENSKO a.s., zaradila do zoznamu Ziadatefov o
poskytnutie uverového ramca, poskytla mi iverovy ramec vo vySke 20.000,- Sk a vydala uverovu kartu
na moje meno. Beriem na vedomie, Ze moja ziadost o vydanie uverovej karty bude posudzovana najma
na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského uveru a priebehu
jeho splacania a Ze v pripade, Ze po vyhodnoteni aktualnej situacie nebude mozné vyhoviet tejto
Ziadosti v plnom rozsahu, méze CETELEM SLOVENSKO a.s. zmenit navrhovanu vySku Uverového
ramca na nim stanovenu nizSiu vySku. Zavazujem sa splacat’ Cerpany uver a prisluSné naklady v
pravidelnych mesalnych splatkach vo vySke minimalne 5% mne poskytnutého uUverového ramca,
ak nebude dohodnuté inak, a to i telefonicky. Suhlasim s platbami uvedenymi v Casti C1). Termin
splatnosti je 10. def v mesiaci, ak nie je v ¢asti C1) dohodnuté inak, a spésob splacania je zhodny so
zvolenou moznostou v €asti B). Listom zo dfia 28.02.2019 odpovedal Zalobca Zalovanej, pokial ide o
Cislo spotrebitelského tveru XXXXXXXXXXXXXX, Ze prijali Ziadost' Zalobkyne o vystavenie prehladu
splacania a uro€enia. Za vystavenie suhrnného prehladu bude uc¢tovany poplatok podfa sadzobnika
spolo¢nosti vo vySke 70 EUR. Zaroven upozornili Zalobkyriu, kde je potrebné tento poplatok zaplatit
a uviedli, Ze eviduju na Gverovom G&te XXXXXXXXXXXXXX dlh vo vyske 2.024,04 EUR. Zalobkyfa k
Zalobe predloZila sadzobnik poplatkov BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky platny od 01.01.2021, kde v Casti ostatnych poplatkov vyplyva poplatok za vyhotovenie dokladu
suvisiaceho s Uverom na zaklade Ziadosti klienta vo vyske 70 EUR.

8. Pravny zastupca zalobkyne na pojednavani dfia 26.09.2022 Ziadal zalobe v celom rozsahu vyhoviet.
Uviedol, Ze Uver je potrebné povaZovat za bezurony a bezpoplatkovy a rovnako zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, Zalobe Ziadal vyhoviet. Pravny zastupca Zalovaného Ziadal Zalobu
zamietnut, poukazal na nepripustnost Zaloby o urenie neprijatefnych zmluvnych podmienok po
ukon&eni zmluvného vztahu a bol toho nazoru, Ze zmluva obsahuje v3etky zakonom stanovené
nalezitosti. Rovnako zotrval na pravnom nazore vo veci spojenia veci tohto konania so sporom vedenym
na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou 15Csp/52/2022.

9. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvéra:

Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ucinnému ku driu 26.07.2008
(dalejlen Zakon €. 258/2001 Z.z.), na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelskym Gdverom doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy .

Podla § 3 ods. 1, 2 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z., veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania;3) v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.4) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.



Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti6) musi obsahovat

a)

obchodné meno, sidlo a identifikatné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b)

meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c)

identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZbe neprechadza na spotrebitefa v okamihu
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d)

adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e)

celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f)

v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

9)

konec¢nu splatnost spotrebitelského uveru,

h)

ro¢nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i)

vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

)

ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k)

priemernu hodnotu roé&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

1)

veritefom vyZzadované ru¢enie alebo poistenie,

m)

vypoclet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n)

opravnenie spotrebitefa na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

o)

upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

P)

prava spotrebitela podla § 7,

a)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

r

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s)

nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 Zakona €. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a)

poskytnuty spotrebitel'sky uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo

b)



dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 11 ods. 4 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a pbzic¢kach pre
spotrebitelov, spotrebitel sa mdze pred sudom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo urenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského tveru Zalobou.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dha 26.07.2008 bola medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalobkyfiou podpisana Ziadost Zmluva o poskytnuti spotrebitelského averu,
na zaklade ktorej bol zalobkyni poskytnuty uver vo vySke 13.490 Slovenskych korun na nakup tovaru
v hodnote 14.990 Slovenskych korun, pricom priamu platbu uhradila Zalobkyfia vo vyske 1.500
Slovenskych korun. Zalobkyfa je toho nazoru, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti podia § 4 ods. 2 pism. g)
Zakona o spotrebitel'skych uveroch, a to konecnu splatnost’ spotrebitelského Gveru, ako aj vysku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. i) Zakona o spotrebitel'skych
uveroch, &im je potrebné dany Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov.

11. Ako prvou sa sud zaoberal namietkou Zalovaného o nepripustnosti Zaloby o uréenie bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru, ako aj o ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok po tom, ¢o zmluvny
vztah medzi dodavatefom a spotrebitefom bol ukon€eny. Sud sa s takymto nazorom nestotozZriuje.
Krajsky sud v PreSove vo viacerych svojich rozhodnutiach konstatoval, napriklad Uznesenie sp.
zn. 22Co/81/2019 zo dna 29.10.2019: ,, Aj podla judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie
plynutie ¢asu nembze byt skuto&nostou znemozfiujucou ochranu prava spotrebitefa pred nekalymi
obchodnymi podmienkami.“ Sud dalej cituje rozhodnutie, napriklad NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019, ktory uviedol: ,, Zanik zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
nema pravny vyznam. Opacny nazor by znamenal odriatie mozZnosti spotrebitelovi domahat’ sa prava
na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zzalobou na
sude, 6o odporuje &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj Smernice Rady 93/13EHS
zo dfia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. V pripade Zaloby o uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky podla dovolacieho sudu ide o osobitny druh Zaloby spotrebitela s
cielom domahat’ sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude,
ktord ma podklad v osobitnych predpisoch. V pripade takejto Zaloby preto podla najvyssieho sudu nie
je potrebné tvrdit’ a preukazovat naliehavy pravny zdujem. Ciefom Zaloby nie je len to, aby individualny
spotrebitel bol chraneny pred zavazkom vodi nekalej podmienke uvedenej v spotrebitel'skej zmluve, ale
obsahom je aj povinnost dodavatela nepouzivat dalej neestni zmluvna podmienku. U&elom Zaloby je aj
pbsobit ako odstradujuci prostriedok voci dodavatefom so zamerom predchéadzat neestnym zmluvnym
podmienkam. Okrem tohto pravoplatny rozsudok, ktorym sud vo vyroku ur€i neprijatefnost’ zmluvne;j
podmienky, nebude len vnutornou satisfakciou pre spotrebitela, ale sa nim zaroveh vytvara zakonny



predpoklad pre uplatnenie sankcie voli dodavatelovi za to, Ze poruSil svoju zdkonnu povinnost, a to
v podobe prava spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 Zakona d&islo
250/2007 Z.z." Obdobny pravny zaver vyplyva aj z dalSieho rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/27/2018 zo dha 28.03.2019, ale aj z rozhodnutia 6Cdo/19/2018. Sud teda bez
ohladu na to, Ze zmluvny vztah bol medzi stranami sporu, t.j. medzi Zalobkyriou a Zalovanym ukoné&eny
eSte v roku 2010, vzhfadom na princip pravnej istoty, ktory vyplyva z €lanku 2 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, aplikoval na dany spor vysSie uvedené pravne zavery NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
ako najvyssej sudnej autority. Obdobné zavery vyplyvaju aj z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove,
ktory napriklad v rozhodnuti 10C0/30/2018 zo dia 09.04.2019 alebo v rozhodnuti 20C0/295/2014 zo dia
21.04.2016 uviedol, Ze takéto Zaloby su procesne pripustné o urenie neprijatelnej zmluvnej podmienky,
a to aj v pripade, ak je zmluvny vztah medzi dodavatefom a spotrebitelom uz ukoncéeny.

12. Sud zamietol navrh zalovaného na spojenie veci s konanim vedenym na tunajSom sude pod
spisovou znackou 15Csp/52/2022. V tomto pripade je potrebné povedat, Ze v tomto spore sa Zalobca
domaha ur€enia neprijatelnych zmluvnych podmienok, ako aj ur€enia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
Uveru zo dna 26.07.2008. V spore 15Csp/52/2022 sa Zalobkyhia domaha vodi Zzalovanému urcenia
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré vyplyvaju zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo
dfia 26.07.2008. O spojeni veci rozhoduje sudca, ktorému vec napadla ako prva, ¢o je v tomto pripade
zakonny sudca v senate 15/Csp 52/2022, ako to vyplyva zo sudneho registra. NavySe, sud uzatvara, Ze
napriek tejto skutoénosti, kedZe vo veci bol nariadeny termin pojednavania a sud vykonal pred terminom
pojednavania prislusné procesné ukony nie su uz splnené podmienky na spojenie veci, a preto navrh
Zalovaného ako nedévodny zamietol.

13. Vo vztahu k ur€eniu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru zo dfia 26.07.2008 sa sud stotoZfiuje
s argumentaciou Zalobcu, Ze zmluva neobsahuje koneénu splatnost’ spotrebitelského Uveru podla §
4 ods. 2 pism. g) Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v ase uzatvorenia
zmluvy. V zmluve je uvedeny pocet mesacnych splatok, vy8ka mesaénych splatok a prva splatka, ktora
je splatna driom 15.08.2008. Zakonodarca v § 4 ods. 2 pism. g) jasne stanovil aj zakonnu nalezitost
kone&nu splatnost spotrebitelského Gveru, ktora v tejto Casti absentuje. Pokial Zalovany poukazuje na
rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C42/15, toto rozhodnutie sa tykalo vykladu smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48EHS z 23.04.2008, na ktoru nadvazuje narodna pravna Uprava v podobe
Zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch. V tomto konani vSak Zalobkyha namieta absenciu
obligatérnych zmluvnych nélezZitosti podfa Zakona &islo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v
nadvéznosti na smernicu Rady 87/102EHS, ktorej vykladom sa Sudny dvor EU v rozhodnuti C42/15
nezaoberal. Uvedeny zdver sa vztahuje aj na dalSie rozhodnutia citované Zalovanym vo vyjadreni.
Povinnost ustanovit obligatérne naleZitosti, ktoré v pripade ich absencie v spotrebitelskej zmluve
vedu k sankcii v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, si zakonodarca napriek uvedenému
jednoznacne splnil, kedZe z ustanovenia § 4 ods. 3 Zakona €islo 258/2001 Z.z. vyplyvaju dosledky
poruSenia povinnosti dodavatelom, priCom bezuroCnost a bezpoplatkovost postihuje tie zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ktoré neobsahuju ustanovenia podla § 4 ods. ods. 2 pism. a), b), d) az j),
[) zakona. Zakon o spotrebitelskych Gveroch &islo 258/2001 je podfa nazoru sudu potrebné vnimat
ako pravny predpis, ktory slizi na ochranu spotrebitefa ako slabSieho u&astnika pravneho vztahu.
Spotrebitel by mal podla nazoru sudu mat presne uréené odkedy dokedy ma uver splacat a ponechat
to na pocitani spotrebitefom, podfa nazoru sudu nebolo naplnenim zakonnej dikcie § 4 ods. 2 pism. g)
Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Je nepripustné, aby dodavatel prenasal svoju zakonnu povinnost
priamo na spotrebitela t.j., aby si spotrebitel sém mal vypocitat termin koneénej splatnosti na zaklade
udajov uvedenych v zmluve. Pokial zédkonodarca v § 4 ods. 2 pism. g) Zakona &islo 258/2001 Z.z.
definoval termin konec€nej splatnosti iveru, ten sa mal nasledne premietnut do uzatvoreného zmluvného
vztahu, kedZe sa jedna o obligatérne stanovenu naleZitost. Z dévodu, Ze tato nalezZitost tam uvedena
nie je, sud konstatuje, Zze v sulade s § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych uveroch, je uver potrebné
povazovat za bezuro&ny a bezpoplatkovy. Pokial ide o absenciu dalSej nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism.
i) Z&kona o spotrebitel'skych Gveroch, a to vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
sud sa s absenciou tejto nalezitosti nestotozriuje. Sud poukazuje, napriklad na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove 6CoCsp/2/2022 zo diia 21.06.2022, kde odvolaci sud v bode 21. odévodnenia svojho
rozhodnutia uviedol, vo vztahu k posudeniu Uveru ako bezurocného a bezpoplatkového, ze neuvedenie
vysky, po¢tu a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov nemozno v sucasnosti hodnotit ako
obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pre absenciu ktorej by sa Uver mal posudzovat
ako bezuroény a bezpoplatkovy. Sud v tomto smere poukazuje na odklon od pévodnej rozhodovacej



praxe, podla ktorej ak absencia rozpisania zloZiek splatok bola povazovana za nedostatok, ktory ma
za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost spotrebitefskych uverov, je potrebné v tejto suvislosti
poukazat na zmenu rozhodovacej praxe z dévodu rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v
nadvaznosti na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C42/15, vo svojich rozhodnutiach spisova znacka
3Cdo/146/2017 zo diia 22.02.2018, 4Cdo/211/2017 zo dha 23.04.2018, 4Cdo/187/2017 23.04.2018 a
spisova znacka 3Cdo/56/2018 zo diia 17.04.2018, kde opakovane najvy$8i sud konstatoval, Ze nie je
potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej-ktorej anuitnej splatky. V suvislosti s vykladom z&kona o spotrebitel'skych Gveroch
treba uviest, Ze umyslom zakonodarcu bolo transponovat Smernicu 2008/48ES v celom rozsahu.
Nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v spotrebitelskych zmluvach uvadzali presny rozpis planovane;j
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach, samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky. Pokial
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) Zakona &islo 129/2010 Z.z., respektive § 4 ods. 2 pismeno i) Zadkona &islo
258/2001 Z.z. uvadza pojmy vySka alebo pocet, &i terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je za
pouzitia eurokonformného vykladu nutné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje, €o splatka
uveru zahriiuje. Vzhladom k tomu a k neskor8im rozhodnutiam Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky
ako najvy$3ej sudnej autority, je sud toho nazoru, Ze zmluva o splatkovom uUvere zo dna 26.07.2008
obsahuje naleZitosti stanovené v § 4 ods. 2 pism. i) Zdkona o spotrebitelskych uveroch ¢€islo 258/2001
Z.z. Pre absenciu nalezitosti podfa § 4 ods. 2 pism. g) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, ked podla
nazoru sudu v zmluve absentuje uvedenie datumu terminu konecnej splatnosti Uveru, sud vyhovel
Zalobného navrhu Zalobkyne a urcil, Ze aver zo Zmluvy o Uvere zo dfia 26.07.2008 je bezuroCny a bez
poplatkov.

14. Sud sa v ziadnom pripade nestotozfiuje so vznesenom namietkou premi€ania, ktoru vzniesol
Zalovany. Podla ustanovenia § 100 ods. 2 Obdianskeho zakonnika premléuju sa vSetky majetkové
prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava
sa nepremiCuju skér nez zabezpeCena pohladavka. Tvrdenia Zalovaného o nemozZnosti uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru a neprijatelnosti zmluvnych podmienok z dévodu ich premi&ania,
su absolutne nespravne, pretoZe dané nepredstavuju majetkové pravo spotrebitela, ale naopak je vecou
a povinnostou ex offo sudnej kontroly sudu skontrolovat’ spotrebitelské zmluvy. Krajsky sud v PreSove
vo svojom rozhodnuti 20C0/295/2014-151 zo dia 21.04.2016 uviedol, Ze danost pravneho zdujmu
na zabezpedeni pravnej istoty ochrany spotrebitefa pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami nie
je €asovo limitovana. Predmetna Zaloba je podla nazoru sudu okrem iného aj u€innym prostriedkom
dosiahnutia prevencie pred pouzivanim neestnych podmienok vo formularovych spotrebitelskych
zmluvach.

15. Zaroven je potrebné poukazat na ustanovenie § 11 ods. 4 Zakona €islo 129/2010 Z.z. v zneni zakona
Cislo 279/2017 Z.z. s u€innostou 0od 01.01.2018, podla ktorého spotrebitel sa mdze pred sidom domahat’
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou. Nemali by byt preto Ziadne pochybnosti o tom, Ze od
01.01.2018 sa mbze spotrebitel pred suidom domahat’ uréenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru
a neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Tieto priamo ustanovuje § 11 ods. 4 Z&kona €. 129/2010 Z.z.,
a to prave s odkazom na § 137 CSP. Citované ustanovenie je podla nazoru sudu potrebné aplikovat
aj na uverovy vztah zaloZeny zakonom ¢islo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Ustanovenie
§ 11 ods. 4 v zneni novely 279/2017 Z.z. s u€innostou od 01.01.2018 nema prechodné ustanovenia,
to znamena, Ze od ucinnosti sa novela § 11 ods. 4 vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto
driom. Je predsa zrejmé, Ze novelizovat bolo mozné iba zdkon 129/2010 Z.z. a nie uz neuginny zakon
258/2001 Z.z., ktory bol prave zruseny zakonom €islo 129/2010 Z.z. Preto naroky vyplyvajluce zo zakona
Cislo 129/2010 Z.z. je potrebné povaZovat za naroky vztahujuce sa na pravne vztahy vzniknuté este
za ucinnosti zékona C&islo 258/2001 Z.z..

16. K neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora Zalobkyfia povazuje urCit za neprijatelnd uvedenu v
gasti C) Uverova karta, sud v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie rozhodnutia Okresného sudu
Predov sp. zn. 11Csp/19/2022 zo dfia 06.05.2022, ktory vyhlasil tuto podmienku za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, pri€om z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze veritel tymto spésobom vnutil spotrebitelovi
Ziadost’ o revolvingovy Uver, ktory nebol v sfére jeho zaujmu, nakolko jeho zaujem bolo ziskat’ klasicky
uver, €o aj bolo realizované. NavySe, Zalobca nebol informovany ani len o zakladnych podmienkach
revolvingového Uveru, o vyske Urokovej sadzby alebo o vyske mesacnej splatky. Podanim tejto Ziadosti
sice nevznikla eSte zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru, ta vznikla az jej akceptaciou zo strany



veritela, konkrétne odoslanim oznamenia o prijati Ziadosti o poskytnuti uverového ramca, ale ni¢ to
nemeni na fakte, Ze veritel tymto sp6sobom donutil Zalobcu Ziadat' aj o revolvingovy Uver, a to aj vtedy,
ak o neho nemal vdbec zaujem. Takyto postup mozZno vyhodnotit ako nekalu obchodnu praktiku, ktora
je zakazana. Nepochybne vSak uvedena zmluvna podmienka spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a preto je neprijatelna.“ Na doplnenie svojej
pravnej argumentacie sud uvadza, Ze totozna zmluvna podmienka bola uz vyhlasena za neprijatelnu,
a to rozsudkom Okresného sudu PreSov spisova znacka 14Csp/28/2020 zo dnia 04.06.2021, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 17.07.2021, a teda aj v tejto suvislosti sud poukazuje na princip pravne;j
istoty, ktory patri k zakladnym principom pravneho $tatu.

17. Pokial ide o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v sadzobniku poplatkov BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky platného od 01.01.2021 v €asti Ostatné poplatky
v zneni: Poplatok za vyhotovenie dokladu suvisiaceho s Uverom na zaklade Ziadosti klienta 70 EUR je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, sud Zalobny navrh Zalobcu v tejto Casti ako nedévodny zamietol.
Zalobkyfa odvodzovala svoj narok na vyhlasenie neprijatelnej zmluvnej podmienky od odpovede
Zalovaného na jej list (Cislo listu 20 sudneho spisu). Sud v8ak poukazuje na to, Ze odpoved Zalovaného
sa tykala €isla spotrebitelského tveru XXXXXXXXXXXXXX, F. vdak uveru na zéklade Ziadosti zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského tveru, kde zmluva bola uzatvorena pod &islom XXXXXXXXXXXXXXX. Cislo
uverovej zmluvy tak v odpovedi Zalovaného zo dra 28.02.2019 nie je totozné s €islom Uverového vztahu
zaloZeného na zéaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dia 26.07.2008. Zalobca namieta
neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky v sadzobniku poplatkov G€inného od 01.01.2021. Je vSak
potrebné povedat, Ze list Zalovaného zo dna 28.02.2019 sa podla nazoru sudu netykal tohto zmluvného
vztahu zaloZzeného na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru zo dria 26.07.2008 a
rovnako je potrebné konstatovat, Ze list Zalovaného zo dfia 28.02.2019 bol reakciou na Ziadost Zalobcu
o vystavenie prehladu splacania poskytnutého uveru, ktoru zaslal Zalovanému eSte v roku 2019.
V tom Case v3ak nebol sadzobnik poplatkov BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahrani¢nej banky platny od 01.01.2021 predloZeny Zzalobcom vo vztahu k Zalovanému uéinnym ani
platnym zmluvnym dokumentom, nakolko Zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvu o spotrebitefskom uvere
dna 26.07.2008. Pokial Zalobca nepredloZil v konani sadzobnik, ktory by bol vo vztahu k Zalobcovi
ako dIznikovi zavaznym a platnym zmluvnym dokumentom v €ase vzniku zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, Zalobca podfa nazoru sudu neuniesol dbkazné bremeno spocivajuce v predlozeni rozhodujucich
doékazov potrebnych pre rozhodnutie vo veci samej. Zalobcom predloZeny sadzobnik uginny od
01.01.2021 je v tomto konani ako dbkaz irelevantny a na vztah zaloZeny zmluvou o spotrebitelskom
Uvere aj neaplikovatelny, nakolko napadnuty sadzobnik nema spatnu Gginnost. Zalovany vo svojom
pisomnom podani zo dia 22.07.2022 predlozil sadzobnik poplatkov Cetelem Slovensko, z ktorého
vyplyva ostatné poplatky za vyhotovenie koépie dokladu suvisiaceho s duverom 100 SK (3,32 EUR).
To bol sadzobnik, ktory platil v &ase trvania zmluvného vztahu Zalobkyne so Zalovanym. Zalobca v
ramci svojej zaloby nepreukazal existenciu takéhoto zmluvného dojednania, ktoré by Zalobcovi ukladalo
povinnost’ zaplatit' poplatok za vystavenie prehfadu splacania, pretoZze nepredlozil sudu Ziaden dbkaz
o takomto dojednani. Aj v Ziadosti a v odpovedi Zalovaného v roku 2019 je iny uverovy vztah, iné
zna&enie zmluvného vztahu ako je predmetom tohto stidneho sporu. Zalobca predloZil sidu sadzobnik
ucinny az po uzatvoreni zmluvy o spotrebitefskom Gvere, avSak nepreukazal zmluvny dokument zmluvné
dojednanie ohladom povinnosti Zalobcu zaplatit poplatok za vystavenie prehladu tykajuce sa prave
vztahu, ktory bol zaloZeny zmluvou o spotrebitelskom vztahu zo dfia 26.07.2008. Prave z dovodu, Ze
Zalobca nepreukazal existenciu zmluvného dojednania ukladajuceho mu povinnost’ uhradit’ predmetny
poplatok, nie je dovodné urcit’ tuto zmluvnu podmienku za neprijatelnu, a preto Zalobny navrh Zalobkyne
v tejto Casti bol ako nedévodny zamietnuty.

18. Zalobkyfia bola Uspe$na v &asti uréenia bezlro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru vo vztahu k
vyroku Cislo II. jej preto sud postupom podla § 255 ods. 1 CSP priznal vo vztahu k Zalovanému pinu
nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyda vy3si sudny uradnik. Vo vztahu k uréeniu neprijatefnych
zmluvnych podmienok Zalobkyna Ziadala urcit dve neprijatefné zmluvné podmienky, sud vSak vyhovel
iba jednej a vo zvy3nej €asti o ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok bola Zzalobkyria nelspesna,
sud preto postupom podla § 255 ods. 2 CSP vyslovil, Ze v &asti o ur€enie neprijatelnych zmluvnych
podmienok ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude

PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



