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Rozhodnutie

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Myrtill Vojtekovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: S. C., nar. X.X.XXXX, bytom R. XXX, v nahradnej osobnej starostlivosti starych
rodi¢ov, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Novych
Zamkoch, dieta rodiov - matky: G. C., nar. XX.X.XXXX, bytom Mesto S., t. & UVTOS F., a otca: R.
D., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXX, o navrhu otca na zmenu priezviska maloletého dietata, za u€asti
starych rodi¢ov maloletého dietata - stara matka: N. D.S., rod. D., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXX, a
stary otec: H. D., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXX, takto

rozhodol:

Otcovi maloletého dietata sa dava namiesto matky maloletého dietata suhlas na podanie ziadosti o
zmenu priezviska maloletého dietata z doterajSieho priezviska ,,C." na priezvisko ,,D.".

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 9.2.2015 domahal zmeny priezviska maloletého
dietata s odévodnenim, Ze malolety bol sidom zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti jeho rodi¢om,
ktori maju zvereného aj starSieho jeho syna Tomasa a tak maloleté deti vyrastaju u starych rodi¢ov ako
surodenci, preto navrhuje zmenu priezviska maloletému dietatu.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s. p. prejednal vec v nepritomnosti starého otca a matky maloletého
dietata, ktori dorucenie predvolania na pojednavanie mali riadne vykazané. Stary otec maloletého
dietata svoju neuc€ast ospravedinil, suhlasil s ndvrhom. Matka, ktora sa aktualne nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody, sa k navrhu vyjadrila pisomne podanim z 26.6.2015, so zmenou priezviska
maloletého dietata nesuhlasila a ako dévod uviedla len to, Ze trva na tom, aby malolety nosil jej
priezvisko, blizSie sa nevyjadrila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, starej matky a kolizneho opatrovnika maloletého
dietata, preCitanim sa oboznamil s podstatnym obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.
16P/330/2011 a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:
Malolety S. pochadza z mimomanzelského vztahu rodi¢ov. Otcovstvo k maloletému bolo uréené
az rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 15.1.2014 ¢&. k. 5C/234/2013-43, ktory nadobudol
pravoplatnost difiom 4.3.2014, nakolko biologicky otec dietata, R. D. sa nachadzal vo vykone trestu
odfiatia slobody.

Tunajsi sud uznesenim €. k. 17P/82/2012-7 z 12.3.2012 nariadil predbeZné opatrenie, ktorym maloletého
docasne zveril do starostlivosti Detského domova K., nakolko matka, ktora maloletého kratko po pérode
zanechala v starostlivosti svojej matky, B. N., starej matky dietata, sa o maloletého nezaujimala,
ni¢im na neho neprispievala a stara matka nezvladla starostlivost o maloletého, nakofko vo svojej
starostlivosti mala d'alSie tri maloleté deti svojich dcér (dve deti G. C. a jedno dieta B. C.). V €ase tohto



rozhodovania matka mala okrem maloletého Patrika eSte dalSich Sest deti, avSak osobnu starostlivost
nezabezpedovala ani pri jednom z nich. Otcovstvo k maloletému dietatu eSte nebolo uréené.

Na tunajSom sude prebiehalo konanie o zverenie maloletého do spolo¢nej nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelov, manzelov D. (rodiCov biologického otca dietata) pod sp. zn. 16P/253/2012.
V ramci tohto konania sud dnia 20.2.2013 nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloletého S., ktory sa
aktualne nachadzal v detskom domove, doCasne zveril do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
manzelom D., ktori okrem iného dévodili tym, Ze maloleté dieta je s vysokou pravdepodobnostou
dietatom ich syna R., hoci jeho otcovstvo zatial nebolo uréené, pricom sa o dieta v detskom domove
intenzivne zaujimali a dieta chodilo k nim na kratkodobé pobyty. Matka maloleté dieta opustila a o
dieta nejavi zaujem. Nasledne tunajsi sud rozsudkom &. k. 16P/253/2012-127 z 28.4.2014 v spojeni s
opravnym uznesenim &. k. 16P/253/2012-133 z 2.6.2014 maloletého S. zveril do spoloénej nahradnej
osobnej starostlivosti starych rodi€ov, manzelov D. a rodi€om maloletého dietata ulozZil povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého dietata vyZzivnym, matke v zdkonnej minimalnej vyske, otcovi sumou
30,- Eur mesacne, k rukam starych rodi¢ov. V €ase tohto rozhodovania otcovstvo k dietatu uz bolo
sudom uréené, otec suhlasil so zverenim maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti jeho rodi¢om,
ktori uz v €ase tohto rozhodovania zabezpecovali starostlivost' aj o jeho starSieho syna, resp. o svojho
prvého vnuka, R. D., nar. X.X.XXXX, ktory im bol sidom zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
rozsudkom Okresného sudu Galanta &. k. 12P/12/2011-66 z 10.5.2011. Matka maloletého S. v €ase
tohto rozhodovania sa nachadzala na neznamom mieste, v konani bola zastupena sidom ustanovenym
opatrovnikom.

Sud z obsahu spisu dalej zistil, Ze obaja rodi¢ia maloletého dietata su slobodni, okrem maloletého
S. obaja maju dalSie spolo¢né dieta, maloletého R. D., nar. X.X.XXXX, ktory bol sudom zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om z otcovej strany. Otec dalSie vyZivovacie povinnosti
nema, matka ma dal$ich Sest vyZivovacich povinnosti (maloleté deti E., A.A., nar. X.X.XXXX, Z., nar.
XX XXXX a G., nar. XX.X.XXXX a maloleté deti C., C., nar. XX.X. XXXX, B., nar. XX.X.XXXX a S., nar.
XX XXXX). Matka dietata sa pre kradez nachadza vo vykone trestu odnatia slobody od 20.8.2014 s
predpokladanym koncom trestu 20.6.2018.

Zo spravy kolizneho opatrovnika z 9.6.2015 sud zistil, Ze stari rodicia z otcovej strany riadne zabezpecuju
starostlivost’ 0 maloletého S., rovnako aj o maloletého R., surodenci vyrastaju spolu, v tejto starostlivosti
neboli zistené Ziadne nedostatky. Malolety S. je zdravy a spontanne uviedol len tolko, Ze sa vola S. D..

Otec vypoCuty na pojednavani v podstate zotrval na svojom navrhu. Doplnil, Ze syn vyrasta u jeho
rodi€ov spolu so svojim surodencom, jeho star§im synom R., ktory nesie priezvisko D., preto chce, aby
mali surodenci rovnaké priezviska. Malolety R. ma toho ¢asu X rokov a X mesiace, malolety S. ma X
roky a X mesiac. Oboch synov pravidelne navstevuje v domacnosti svojich rodi¢ov dvakrat do mesiaca,
sudom ur€ené vyzivné na ne riadne plati, vztah s detmi ma vybudovany dobry. S matkou deti dlhodobo
neudrzZiava kontakt, tato sa vbbec nezaujima o svojich synov.

Stard matka maloletého dietata vypocutd na pojednavani v podstate potvrdila vyjadrenia otca
maloletého S. a suhlasila s navrhom otca na zmenu priezviska maloletého dietata. Poukazala na to,
Ze malolety S., i jeho starSi brat R. poznaju len svojho otca, ktory sa o nich zaujima, plati na ne
vyzivné, pricom deti so svojou matkou nemaju Ziadny kontakt, tuto prakticky nepoznaju a matka sa o ne
nezaujimala ani v ¢ase, kedy bola na slobode.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata navrhol navrhu otca vyhoviet, a to aj s poukazom na riadnu
starostlivost’ starych rodiCov o maloletého S., u ktorych dieta vyrasta spolu so svojim bratom, ako aj
nezaujem matky o svojho syna. Ohladom matky maloletého dietata kolizny opatrovnik spresnil, Ze tato
pachala trestnu €innost aj v minulosti a o svoje deti, ktorych ma spolu osem, sa nikdy riadne nezaujimala.

Podla § 176 ods. 1, veta prva, O.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych sa vo veci samej rozhoduje rozsudkom o vychove a vyZive maloletych deti, o styku
rodi€ov s maloletymi detmi, o styku blizkych osbb s maloletymi detmi, o priznani, obmedzeni alebo
0 pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o schvéleni délezitych
ukonov maloletého dietata a o podstatnych veciach, o ktorych sa rodi¢ia nemdzu dohodnut.



Podra § 35 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najmad o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodicov sud.

Priezvisko dietata je podstatnou vecou pri vykone rodiCovskych prav, a kedZe pred podanim navrhu
dohoda rodiCov Vv tejto veci nebola mozné pre dlhodobu absenciu akéhokolvek vzajomného kontaktu a
komunikacie na ich strane, bolo potrebné, aby vo veci rozhodol sud.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k presvedCeniu, Ze zmena priezviska je plne v
sulade so zaujmami maloletého dietata. Matka sa o syna dlhodobo, prakticky od jeho narodenia
vbbec nezaujima, nezabezpecduje jeho potreby, nevychovava ho, nestretava sa s nim, neplati vyzivné,
neinformuje sa o jeho zdravotnom stave, pricom objektivne prekazky, ktoré by jej branili v realiz&cii
vykonu svojich rodi¢ovskych prav v tomto smere sidu neuviedla a ani Ziadnym spdsobom nepreukazala,
vyjmuc to, Ze pred pojednavanim sudu prezentovala svoj pisomny nesuhlas s navrhom bez nalezitého
a blizSieho zdbvodnenia.

Sud dospel k presved&eniu, Ze otca viedli k podaniu navrhu vazne dévody, nakolko matka neplini svoje
rodiovské povinnosti voéi dietatu, v désledku ¢oho dochadza k oslabeniu vzajomnych citovych vazieb
matky a dietata, preto podlfa nazoru sudu nie je v zaujme dalSej vychovy dietata, aby u neho bol
udrzZiavany a prehlbovany pocit spolupatri¢nosti s tymto rodiCom. Sud dospel k zaveru, Ze zmena jeho
priezviska prispeje k bliZzSiemu spojeniu otca a syna, resp. spojeniu s ostatnymi €lenmi rodiny z otcove;j
strany, konkrétne so starymi rodiémi, do ndhradnej osobnej starostlivosti ktorych je sidom zvereny, ako
aj starSieho brata, R., ktory taktieZ nesie priezvisko po svojom otcovi a tak zmena priezviska bude teda
predovSetkym v zaujme maloletého S.. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku,
pricom takéto rozhodnutie je zaroven aj v sulade s citovanymi ustanoveniami Zakona o rodine.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. | pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie zo strany otca, starej matky a kolizneho opatrovnika maloletého
dietata nie je pripustné, pretoZe sa u€astnici svojho prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali po vyhlaseni
rozsudku podpisom do zapisnice.

Proti tomuto rozsudku ma stary otec a matka maloletého dietata pravo podat pisomne odvolanie do
15 dni od dha dorugenia jeho pisomného vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud
v Trnave.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



