Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co/740/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7814202265

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Oto Juréo

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7814202265.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu Secapital S.a.r.L, so sidlom v Luxemburgu, 2 Avenue Charles
de Gaulle, L-1653, Luxemburské velkovojvodstvo, zastipeny: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so
sidlom v Martine, Jilimnického 30, ICO: 36 715 352, proti zalovanej K. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom v
P., N. XXXX/XX, o zaplatenie 3.411,89 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Roznava ¢.k. 4C/55/2014-43 zo dna 8.4.2014 takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Okresny sud Rozfava (dalej len sud prvého stupna alebo len sud) Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit
Zalobcovi 3.411,89 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne od 13.06.2013 do zaplatenia
v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyslovil, Ze nahradu trov konania u€astnikom
nepriznava.

O Zalobe Zalobcu rozhodol v zmysle ustanovenia § 153a ods. 1 O.s.p., kedZe Zalovana na pojednavani
dria 08. 04. 2014 uznala narok zalobcu.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak su tu dévody hodné
osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat'.

Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku o trovach konania, v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca
a navrhol zmenit' rozsudok a priznat mu trovy konania. Namietal, Ze sud prvého stupria aplikaciou
§ 150 O.s.p. pochybil, nakolfko u&elom nahrady trov konania je kompenzovat u€astnikovi konania
vydavky, ktoré musel vynalozZit' v dosledku protipravneho konania, proti ktorému sa musel branit
sudnou cestou. Sud detailnejSie neskumal majetkové pomery Zalovanej, pricom sa uspokojil len s
tvrdenim o zlej socialnej situacii na pojednavani. Tieto tvrdenia neboli ni¢im preukazané. Uvahu sudu
o tom, Ze su splnené podmienky na aplikaciu § 150 O.s.p. musi byt v rozhodnuti riadne odévodnena.
Zaverom dodal, Ze hranice sudcovskej Uvahy su dané ucelom pravnej upravy nahrady trov konania,
ktora nepriznanie alebo priznanie len z &asti uspeSnému Ucastnikovi, pripusta len ako vynimku zo
vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania. Nakofko Zalovana
neplnila vedome svoje zavazky voci Zalobcovi, tento bol nuteny uplatfiovat narok na ich pinenie sudnou
cestou, s vyuZzitim prava nechat' sa zastupovat zvolenym advokatom.

Zalovana zostala v odvolacom konani neginna.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as opravnenou osobou bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1,3 O.s.p. a dospel



k zaveru, Ze rozsudok je potrebné v napadnutom vyroku o trovach konania u¢astnikov zrusit v zmysle
ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p..

Rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania je nepreskiumatelny pre nedostatok dévodov, &im
doslo v konani pred sudom prvého stupna k takej vade konania, na ktord odvolaci sud v zmysle ust. §
212 ods. 3 O.s.p. prihliada z uradnej povinnosti. Nepreskimatelnost rozhodnutia je dévodom pre jeho
zruSenie v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., pretoze tymto postupom sudu doSlo k odfatiu prava
ucastnika konat.

Nepreskumatelnost rozhodnutia patri medzi vady konania podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., pretoze
takymto postupom sudu je u€astnikovi konania odfiatd moznost konat pred sudom, konkrétne realiz4cia
jeho procesného prava ucinne sa branit proti rozhodnutiu sudu. Tato vada konania je dbvodom zruSenia
rozhodnutia podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Sudne rozhodnutie musi obsahovat’ struény a jasny vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a
spravodlivosti vyroku. Oddévodnenie rozhodnutia ma byt prostriedkom kontroly spravnosti rozhodnutia
nielen pre sud, ktory ho vydal, ale aj pre sud, ktory ho bude preskimavat v désledku opravného
prostriedku a samozrejme aj pre ucastnikov konania.

Odvolanim napadnuty rozsudok uvedené naleZitosti nema. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je
sice zrejmé, Ze sud o trovach konania rozhodoval podfa § 150 ods. 1 O.s.p., av8ak len citoval zakonné
ustanovenie. Pritom svoj postup, preco tak rozhodol, vbbec neozrejmil.

Z vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud rozhodol tak, Zze zruSil rozsudok v napadnutom vyroku o
trovach konania u&astnikov podfa § 221 ods. 1 O.s.p. a v zruSenom rozsahu vracia vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie podfa § 221 ods. 2 O.s.p.

Ulohou sudu prvého stupria bude opatovne rozhodnut o nahrade trov konania ugastnikov, riadne
odbvodnit’ svoje rozhodnutie tak, aby bolo preskumatelné, preveri tvrdenia Zalovanej o jej socialnej a
financnej situacii a tieZ sa musi vysporiadat s odvolacimi namietkami uvedenymi v odvolani Zalobcu.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupifa aj o trovach tohto odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



