Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/48/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2214207539

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2015:2214207539.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO : 35 724 803, zasttpeného :
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava proti odporcovi : N. V., J.. XX.XX. XXX,
G. C. o zaplatenie 1.500,20 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 09.04.2014 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej istiny
s prisl., ked tvrdil, Ze odporca porusil zmluvné podmienky z uverovej zmluvy. Tvrdil, Ze zmluva
obsahuje vSetky podstatné nalezitosti zak. o spotrebitelskych Uveroch a postupenie je platné. Termin
pojednavania mal riadne a v€as vykazany. Svoju neucast na pojednavani ospravedinil. Neziadal o
odrocenie pojednavania. Suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.

Odporca mal taktiez termin pojednavania mal riadne a v€as vykazany. Svoju neu€ast na pojednavani
neospravedInil. NeZiadal o odro€enie pojedndvania. Suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.

Vec bola prejednana v nepritomnosti u€astnikov konania, kedZe vzhfadom na vy3Sie uvedené boli na
takyto postup splnené zakonom dané podmienky v zmysle ust. § 101 ods. 2/ O.s.p.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie, ked boli oboznamené listiny predlozené navrhovatelom a to zmluva
o splatkovom kalendari ( €.I. 4 ), vdeobecné obchodné podmienky ( €.I. 5 ), oznamenie o postupeni
pohladavky ( €.I. 21 ),vyzva k Uhrade sa oznamenie
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o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti ( €.I. 22 ), zmluva o postupeni pohladavky ( €.I. 23 ), priloha €. 1 k
zmluve ( €.I. 32 ),pokus o zmier ( €.I. 33 ), Specifikacia ( &.I. 77 a &.I. 93 ), vypis transakcii ( €.I. 80 ),
vyzva ( €.I. 86 a zhodne €.I. 94 ) a na z&klade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny
skutkovy stav veci :

Pravny predchodca navrhovatela ( Slovenska sporitelfia, a.s. ) a odporca dfia 30.09.2008 uzavreli
pisomnu zmluvu o splatkovom uvere. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru v sume1.128,59 Eur.
V zmluve je uvedené, Ze poplatok za spravu uveru : 1,99 Eur mesaéne. VySka splatky istiny je 28,85



Eur. Poclet splatok 71. Periodicita a splatnost splatok istiny : mesacne, k 10. dfiu v kalendarnom mesiaci.
Splatnost urokov : mesacne v posledny den kalendarneho mesiaca.

Na €.I. 5 su pripojené vSeobecné obchodné podmienky.

Na €.l. 86 a zhodne €.1. 94 je pripojend vyzva pravneho predchodcu navrhovatela. Doru€enka predlozend
nebola.

Na ¢€.I. 21 je pripojené oznamenie pravneho predchodcu navrhovatela o postupeni pohlfadavky. Doklad
o dorugeni oznamenia odporcovi pripojeny nie je. Na €.1. 23 je pripojena zmluva o postupeni pohladavky.
Na €.1. 32 je k nej pripojena priloha €. 1 z nej vyplyva len vySka poskytnutého Uveru, zostatok pohfadavky.
Je tam uvedena vyska istiny, urokov, poplatkov a datum poslednej thrady.

Na ¢€.1.33 je pripojeny pokus o zmier od navrhovatela. Na €.I. 22 je pripojena vyzva navrhovatela na
Uhradu a oznadmenie navrhovatela o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Ani k jednej z tychto listin nie
je pripojeny doklad o ich doru€eni odporcovi. Navrhovatel nepredlozil upozornenie svojho pravneho
predchodcu o moznosti zosplatnenia doruéeného odporcovi, ktoré by bol vykonal, ani upozornenie o
moznosti zosplatnenia pravnym predchodcom navrhovatela.

Na &.1. 80 je pripojeny prehlad o transakciach. Nevyplyva z neho spbésob vypoctu urokov a poplatkov ani
inych narokov a ani vySka poskytnutého Gveru a vykonanych uhrad.

Zo 3pecifikacie navrhovatefa ( €.I. 77 a zhodne aj 93 ) vyplyva, Ze odporca ¢erpal celkom 1.128,59 Eur.
Uhradil celkom 275,14 Eur. V navrhu na €.1. 1 uviedol, Ze si uplatfiuje splatky uveru splatné od 10.05.2010
do 10.08.2014 v pocte 52 splatok v sume 1.500,20 Eur. Uviedol, Ze uver mimoriadne zosplatnil dria
03.11.2012 Na €.I. 77 a 93 sa vyjadril o otazke upozornenia na moznost zosplatnenia a platnosti
zosplatnenia.

Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z. z. v zneni G&innom v Case
uzavretia zmluvy tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 pism. a/ zak. o spotrebitelskych tveroch &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzavretia
zmluvy na Ucely tohto zadkona sa rozumie spotrebitelskym uUverom doCasné poskytnutie pefaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
inej pravnej forme.
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Podla ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych tveroch &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania.

Podla ust. § 3 odsek 2/ zak. o spotrebitefskych uveroch &. 258/2001 Z. z. v zneni U¢innom v Case
uzavretia zmluvy spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy spotrebitel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 8/ Ob¢. zak. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



Podla ust. § 565 Ob¢. zak. ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla ust. § 92 ods. 8/ zak. &. 483/2001 Z.z. v zneni neskorSich zmien ( zdkon o bankach ) ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora
nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.

Pravny predchodca navrhovatela mal v predmete svojej &innosti aj poskytovanie uverov. Je to
skuto€nost' v8eobecne znama a vyplyva aj z verejne dostupnych udajov v obchodnom registri
( www.orsr.sk <http://www.orsr.sk> ). Z uvedeného je potom nutné vyvodit' zaver, Ze navrhovatel bol
dodavatelom a zaroven veritefom podla zak. ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
platnom v €ase uzavretia zmluvy a tieZ zak. ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak., pretoze tuto €innost vykonaval
v ramci svojho podnikania.

Odporca v zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzicka soba - ob&an, teda ide o spotrebitela ako to vyplyva
z z ust. § 3 ods. 4/ zak. o spotrebitelskych Gveroch ako aj ust. § 52 ods. 4/ Ob¢€. zak., pretoZze nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Tato okolnost’ z pripojenej zmluvy
nevyplyva a navrhovatel opak tohto postavenia odporcu nepreukazal ziadnymi dékazmi.

Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru s tym, Ze odporca sa zaviazal uver v dohodnutych splatkach
vratit pravnemu predchodcovi navrhovatela, ktory mu ho poskytol. ISlo teda o do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme uveru.

Ak ide potom o vztah dodavatel a spotrebitel a o poskytnutie Gveru, ide o vztah spotrebitelsky zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a to aj napriek postupeniu pohladavky na navrhovatela. Riadi sa zakonnymi
ustanoveniami zakona o spotrebitelskych uveroch a tie
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veci, ktoré v iom upravené nie su, riadia sa zdkonnymi ustanoveniami Ob¢. zak. Je nutné uviest, Ze
je zrejmé, Ze ide o tzv. typovu zmluvu, teda zmluvu vratane jej vSeobecnych obchodnych podmienok,
ktoré boli vopred pripravené. Boli pripravené pravnym predchodcom navrhovatela, bez ucasti druhe;j
strany - spotrebitela, pre vopred neureny, Siroky okruh spotrebitefov, priCom konkrétny spotrebitel
nema pravo zasadnym spOsobom do nej zasahovat ( a uz vébec nie do vSeobecnych podmienok k
zmluve ) a pripadne menit jej podmienky, okrem vySky Uveru, pripadne vySky splatok ( €o tiez nie
je pravidlom ) a doby splatnosti ( ale tiez len v rozpati, ktoré ma uréené navrhovatel ). Nejde teda o
podmienky individualne dojednané. V kazdom pripade teda ide o vztah obc&ianskopravny, podliehajuci
ochrane podfa zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy a zakonnych
ustanoveni Ob¢&. zak.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno o svojom
tvrdeni, Ze doslo k platnému postupeniu pohladavky. Navrhovatel nepreukazal, Ze jeho pravny
predchodca pred zosplatnenim pohladavky, poudil odporcu o0 moznosti zosplatnenia a Ze tak spravil v
Case ako to predpoklada zakonné ust. § 565 Ob&. zak. a 53 ods. 8/ Ob¢&. zak. Nepripojil v tomto smere
Ziadne dbkazy, z ktorych by uvedené vyplyvalo. Tvrdil, Ze povinnost zo strany pravneho predchodcu
bola splnend, lebo pravny predchodca vyzval odporcu a to vyzvou zo dha 29.09.2008 ( ¢€.I. 94 ).
Dorugenkou k uvedenému zosplateniu nedisponuju. Zakonna Uprava tykajuca sa moznosti zosplatnenia
pri spotrebitelskych vztahoch vyplyva zo zakonnych ustanoveni § 565 a § 53 ods. 8/ Ob¢. zak. V tomto
smere ale navrhovatel nepreukazal, Ze pred zosplatnenim pravnym predchodcom navrhovatefa, pravny
predchodca navrhovatela upozornil odporcu riadne a v€as na zosplatnenie v zmysle zak. ust. § 53
ods. 8/ Obé€. zak. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy. Z tohto dévodu zosplatnenie, ktoré pravny
predchodca navrhovatela vykonal nie je platné a u¢inné. Dékazné bremeno o svojom tvrdeni, Ze doslo
k plathnému zosplatneniu méa navrhovatel a toto svoje dokazné bremeno neuniesol. Zakonny postup je



zrejmy. Najprv musi byt dané upozornenie a potom pri zachovani tam uvedenej zdkonnej lehoty nie
kratSej ako 15 dni méze zosplatnit pohlfadavku a tak si uplatnit svoje pravo zo zak. ust. § 565 Ob¢. zak.,
ale este pri splneni daldej zakonnej podmienky vyplyvajucej zo zak. ust. § 565 Ob¢€. zak., a to najneskor
do splatnosti najbliZzSie nasledujiucej splatky. Takyto postup svojho pravneho predchodcu navrhovatel
nepreukazal. Nemozno sa stotoznit' s jeho argumentaciu pokial sa tyka zak. ust. § 92 ods. 8/ zak. o
bankach ( €.1. 86 ). Z tohto zakonného ustanovenia jednoznacéne vyplyva, Ze banka mdze postupit len tu
Cast svojej pohladavky, ktora je splatna. Teda tu €ast, ktoru uz diznik mal zaplatit, ale nezaplatil riadne
a vCas. Splatky splatné v buducnosti sa mozu stat' splatnymi skér len, ak déjde k platnému zosplatneniu.
Potom je mozné aj tieto ako splatné a zosplatnené postupit. Nie je to vSak dany pripad, lebo navrhovatefl
nepreukazal platnost zosplatnenia pravnym predchodcom navrhovatela. Ak splatky, ktoré su splatné len
v buducnosti nie su zosplatnené, nejde o nesplacany dlh, lebo eSte neboli splatné a teda nemozno o nich
tvrdit, Ze su nesplacanym dlhom. Navrhovatel tak neuniesol dbkazné bremeno o splneni podmienok na
platnost’ zosplatnenia. Z toho potom vyplyva zaver, Ze ani zmluva o postupeni pohfadavky, pokial sa
tyka pohladavky voci odporcovi z tohto konania nie je platna, pretoZe pravny predchodca navrhovatela
touto zmluvou postupil navrhovatefovi aj nezosplatnenu pohladavku, €o je v rozpore so zakonnym
ustanovenim § 92 ods. 8/ z&k. o bankéach ( pri€om zo zmluvy ani listin v tomto konani predloZenych
nie je mozné zistit, ¢o bolo, kedy a v akom rozsahu splatné a ¢o splatné ku driu uzavretia zmluvy o
postupeni pohfadavky nebolo ). Bolo uvedené vyssie, Ze pravny predchodca navrhovatela nezosplatnil
platne pohladavku voci odporcovi. Preto nemohol platne nezosplatnenu pohladavku postupit zmluvou
o postupeni na navrhovatefla. Ak tak urobil, ide o absolutne neplatny pravny ukon v zmysle zak. ust. §
39 Ob&. zak. Na dévod absolutnej neplatnosti pritom musi sud prihliadnut zo zakona, bez ohladu na
to, Ci sa jej
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niekto dovolal alebo nie. Tento zaver je podporeny aj uznesenim Krajského sudu v Bratislave
6C0/203/2015 - 394 zo dha 19.05.2015. ). Z tohto dévodu nebol preto uz dévod zaoberat sa otazkou
posudenia platnosti €i neplatnosti zosplatnenia, ktoré vykonal navrhovatel. Na zaklade uvedeného preto
bolo potrebné navrh navrhovatefa v celom rozsahu ako nedévodny zamietnut pre nedostatok aktivne;j
legitimacie navrhovatela ( nie je nositelom prava na zaplatenie Zalovanej sumy, lebo nenadobudol toto
pravo platnou zmluvou o postupeni pohladavky ) a pre nedostatok pasivnej legitimacie odporcu ( lebo nie
je nositefom povinnosti zaplatit' Zalovanu sumu navrhovatelovi, kedZe nedoslo k platnému postupeniu
pohladavky jeho veritefa na navrhovatela ).

Navrhovatel bol v celom rozsahu neuspesny, lebo jeho navrh vo&i odporcom bol v celom rozsahu ako
nedévodny zamietnuty. Odporca mal v konani plny uspech, ale trovy neziadal. Preto mu nemohli byt
ani priznané.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovofne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného
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predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



