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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom pri matke, zastipenl koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, odbor
socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za u¢asti rodicov C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. XXX a
E. B., nar. XX XX.XXXX, bytom D. E. XXX, o zru8enie vychovného opatrenia, ta kto

rozhodol:

Sud zrusSuje vychovné opatrenie u mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX ur&ené vo forme dohladu uznesenim
Okresného sudu Vranov nad Topfou €. k. 6P/70/2020-19 zo dria 28.05.2020.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na zéklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou tunajsi std uznesenim
¢.k. 6P/179/2022 — 8 zo diia 05.10.2022 zacal bez navrhu konanie o zruSenie vychovného opatrenia
vo forme dohfadu.

Z obsahu podnetu vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 6P/70/2020 zo
dria 28.05.2020 bol uréeny nad vychovou maloletého dietata dohlad. Matka sa spolu s maloletou A.
od maja 2021 zdrziava v obci D. E.. Dévod, pre ktory bolo potrebné uloZit vychovné opatrenie bol
taky, Ze rodina Zila v neprimeranych bytovych a socialnych podmienkach. Hygiena doméacnosti, ako aj
osobna hygiena bola na vefmi nizkej urovni. Matka maloletej A. nevedela uc¢elne a efektivne hospodarit
s finanCnymi prostriedkami a jej konanie a spravanie nepredpokladalo sustavnost a déslednost z
hladiska zabezpeCenia spravnej hygieny a zabezpedenia primeranej osobnej starostlivosti o maloletu.
V su&asnej dobe dévody pre trvanie uloZzeného vychovného opatrenia pominuli, pretoZze matka uz vySe
roka Zije spolu s maloletou A. a jej otcom v murovanom pribytku, kde ma maloletd A. zabezpecené
vSetky nevyhnutné potreby. Pribytok, v ktorom Zije a byva matka s maloletou pozostava z jednej
velkej izby. Domacnost je vybavena potrebnym poctom 16Zok pre vSetkych &lenov rodiny. Okrem
toho ma rodina k dispozicii dostatok nabytku na o3atenie aj na potravinové zasoby. Vykuruje sa
pieckou na tuhé palivo, ktora zaroven sluzi na pripravu stravy. Domacnost je udrziavana v primeranom
poriadku a Cistote. Z uplynulé obdobie, podas navstev matka vzdy preukézala primerané mnozstvo
potravinovych zasob aj ostatnych potrieb pre maloleté dieta. Maloletd polas navstev nepdsobila
zanedbanym dojmom, prave naopak, stale bola obleCend v Cistom oble€eni, uesand a upravena.
Skélku navitevuje maloleta pravidelne, je zdrava, riadne prospieva. Spolupracou s o$etrujicou lekarkou
maloletej maju za preukazané, ze matke so starostlivostou o maloleti vo velkej miere pomaha jej
otec. Dieta do ambulancie prichadza v &istom oblec€eni, lekarka si doposial nevSimla zhorSenu alebo
zanedbavajucu starostlivost o maloletu. Aj spolupracou s obcou D. E. maju za preukazané, Ze matka sa
o maloletu A. riadne stara, z ich strany neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletu. Matke
je prostrednictvom osobitného prijemcu vyplacany pridavok na dieta vo vySke 30,- EUR mesacne. Od



07.02.2022 je matka evidovana v evidencii uchadzaCov o zamestnanie na Urade prace a je jej vyplacana
davka v hmotnej nudzi vo vyske 98,80,- EUR mesacne. Matke nadalej finanéne vypomaha jej otec. Za
uplynulé obdobie sa v rodine maloletej upravili bytové podmienky, zlepSila sa hygiena domacnosti, ako
aj osobna hygiena maloletej. Maju za to, Ze za uplynulé obdobie matka urobila mnoho krokov veducich
k Ziaducej zmene v aktuadlnom socialnom fungovani, teda vychovné opatrenie vo forme dohladu spinilo
svoj ucel. Matka v su€asnej dobe zabezpecuje maloletej A. primeranu starostlivost, ktora je na dobrej
urovni. Vzhladom na skuto€nost, Ze starostlivost je na dobrej trovni a maloletd A. mé v domacnosti
zabezpec&ené vietky svoje potreby, odporucaju vychovné opatrenie vo forme dohladu zrusit.

Otec sa vo veci nevyjadril, pojednavania sa nezucastnil a svoju neuc¢ast neospravedinil.

Matka vo veci uviedla, Ze méa zabezpe€ené podmienky na starostlivost o maloletu.

Kolizny opatrovnik odporucil zrusit vychovné opatrenie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim sa s podnetom Uradu prace, socialnych veci
a rodiny na zruenie vychovného opatrenia, uznesenia tunajSieho sudu o zac¢ati konania z uradnej moci,
uznesenim tunajieho stdu sp. zn. 6P/70/2020 zo dfia 28.05.2020, spravy Uradu prace, socialnych veci
arodiny o preSetreni pomerov a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutony stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 6P/44/2019 - 17 zo dfia 21.03.2019 bola mal. A.,
nar. XX.XX.XXXX zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyZivného v
zdkonom minimalnej vyske. Styk otca s mal. dietatom bol upraveny ako neobmedzeny.

Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 6P/70/2020 — 19 zo diia 28.05.2020 bol nad vychovou mal. A. B. ureny
dohlad.

Zo spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov vyplyvaju tie isté skuto¢nosti ako z podnetu na
zruSenie vychovného opatrenia. V rodine maloletej sa upravili bytové podmienky, zlepSila sa hygiena
domacnosti, ako aj osobna hygiena maloletej. Vychovné opatrenie vo forme dohladu splnilo svoj ucel.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze toho &asu byva s mal. dcérou u svojho otca. Dcéra zacala
navstevovat matersku Skolu. Snazi sa o fu postarat v ramci svojich moznosti. Maju zabezpecené
byvanie. Kuria pieckou na tuhé palivo. Dcéra je zdrava, ma rovnaké potreby ako ostatné deti v jej veku.
V pripade potreby navstevuju aj detsku lekarku. S otcom maloletej nezije v spolo&nej domacnosti. Otec
sa o dcérku nezaujima.

Sud vec takto pravne posudil.

Podla § 37 ods. 2 pism. a), b) Zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalejlen ,Zakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme mal. dietata, sud vhodnym spdsobom napomenie
mal. dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju, alebo narusuju jeho riadnu
vychovu. Ur&i nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najméa za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.



Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

V zmysle § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti G&innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

Beruc do uvahy vysledky vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze uloZzené vychovné opatrenie
vo forme dohladu nad vychovou mal. dietata spinilo svoj ucel. S poukazom na spravu kolizneho
opatrovnika zabezpe€ovanie osobnej starostlivosti o mal. dieta zo strany matky je na poZadovanej
urovni. V rodine maloletej doSlo k uUprave bytovych a socidlnych podmienok. Maloletda navstevuje
matersku Skolu, je zdrava a prospieva a ma zabezpelené vSetky svoje potreby. Sud preto rozhodol
v zmysle vyroku tohto uznesenia.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



