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Uznesenie

Okresny sud Zilina, vo veci starostlivosti o maloleté deti:

U. S. Z.N., nar.XX. XX XXXX,

B. S. Z., nar. XX XX.XXXX,

zastlpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké
Nové Mesto, deti rodiov - matka T. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX, W. B. T. a otec N.. H. Z.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom . XXXX/X, W. B. T., pravne zastupeny AK JUDr. Ing. Martin Chlapik s.r.0., so
sidlom Sladkovi¢ova 13, Zilina, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie v nasledovnom zneni:

Otec nie je povinny platit vyzivné v sume 350,- € na mal. U. S. Z., nar. XX.XX.XXXX, a to od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvysnej Casti sud navrhotca zamieta.
Predbezné opatrenie plati na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odévodnenie:

Dna 22.09.2015 podal otec prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym Ziadal, aby ho sud do€asne zbavil povinnosti prispievat ha vyZivu mal. detom vyZivnym
k rukam matky tak, ako tato povinnost bola otcovi naposledy uréena rozsudkom Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 7Co/125/2012-285 zo diia 10.10.2012, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Zilina,
€. k. 7C/75/2011-111 zo dnia 14.12.2011, a to od podania navrhu na zmenu osobnej starostlivosti t.j. od
10.04.2014.

Otec svoj navrh oddvodnil tym, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k zmene pomerov, ktora spoCiva
v tom, Ze mal. U. od podania navrhu dria 10.04.2014 o zmenu osobnej starostlivosti nepretrzZite uz viac
ako rok byva u otca, ktory sa o fiu stara a zabezpecuje jej zivotné potreby.

Podla § 102 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej
len O.s.p.), ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpedit dbkaz,
pretoze je obava, Zze neskdér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh
neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.



Podla § 75 ods. 2 O.s.p. veta prva, navrh ma okrem nalezitosti podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
skuto€nosti oddvodrujucich nariadenie predbeZného opatrenia, uvedenie podmienok ddvodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a oddévodnenie nebezpefenstva bezprostredne
hroziacej ujmy alebo potreby do¢asnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institat, ktorého t¢elom je len doCasne
upravit pomery ucastnikov do rozhodnutia sudu vo veci samej. Pred jeho nariadenim preto nemusi sud
zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je vSak nutné, aby boli osvedéené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana.

Pri rozhodovani o dévodnosti predbeZzného opatrenia sud nevyhnutne riesil otazku potreby docasne
zmenit sudne rozhodnutie o vyZzivhom na mal. deti, a to do€asnym pozbavenim povinnosti otca prispievat
na vyzivu mal. deti. Sud vychadzal pritom z tvrdeni otca (navrhovatela) ako aj z obsahu spisu.

Zo spisového materialu bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dfia 14.12.2011,
€. k. 7C/75/2011-111, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dra 10.10.2012, &. k.
7C0/125/2012-285, ktory nadobudol vykonatefnost vo vyroku o vyZivhom dia 16.10.2012, bolo
manzelstvo uastnikov rozvedené, maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a uréené
vyzivné na mal. U. S. mesaéne v sume 350 Eur (250 Eur na bezné vyZivné a 100 Eur na tvorbu uspor)
a na mal. B. S. mesacne v sume 350 Eur (250 Eur na bezné vyzivné a 100 Eur na tvorbu Uspor).

Dna 10.04.2014 otca podal navrh na zverenie mal. deti do svojej osobnej starostlivosti a dfia 27.05.2015
otec podal navrh na znizenie vyzivného. Obidva navrh su vedené pod spisovou znackou 15P/91/2014
a k dnesnému dnu konanie nie je pravoplatne skoncéené.

Zo spravy o preSetreni pomerov v rodine otca vypracovanej Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto, dorudenej sidu diia 07.05.2014, mal sud preukazané, ze
maloleta U. sa odstahovala k otcovi. Rovnako aj zo spravy z preSetrenia pomerov, ktora bola sudu
doru€ené dna 16.02.2015 vyplyva, Ze maloleta nadalej byva u otca.

Zaroven ma sud osvedcéené, Ze proti otcovi sa vedie exekuéné konanie v prospech mal. U. na vymoZenie
vyZzivného.

Sud zhodnotil vysSie uvedené skutoénosti a dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie predbezného
opatrenia je dévodny v Casti tykajucej sa mal. U.. Realne doslo k zmene pomerov, ktora spodiva v tom,
ze maloleta U. je od aprila 2014 v starostlivosti otca.

Sud je toho nazoru, ze ak otec do¢asne (do rozhodnutia vo veci samej) nebude povinny prispievat na
vyzivu mal. U. sumou 350 Eur mesacne (250 Eur na bezné vyzivné a 100 Eur na tvorbu Uspor), nebude
tym ohrozena vyZiva maloletej, nakolko otec zabezpec€uje osobnu starostlivost o maloletu a tym aj jej
vyZivu a uspokojovanie jej Zivotnych potrieb.

Pokial sa tyka mal. B., ten je nad’alej v osobnej starostlivosti matky, preto sud nevidel dévod, na do¢asne
pozbavenie povinnosti otca prispievat na jeho vyZivu (pozn. sudu - otec Ziadal doasne zbavenie



povinnosti prispievat na vyZzivu mal. detom, aj ked navrh odévodnoval len vo vztahu k mal. U.). Vo
zvy8nej Casti sud preto navrh otca zamietol.

Sud nerozhodol o do¢asnej povinnosti otca neprispievat na vyzivu mal. U. spatne odo dna podania
navrhu vo veci samej, t.j. od 10.04.2014, ale od pravoplatnosti tohto predbezného opatrenia, pretoze
touto otazkou sa bude zaoberat' v konani o veci samej. Preto vo zvySnej ¢asti sud navrh otca zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 171 ods. 1 O.s.p.; lehota na plnenie za¢ina plynut od doruenia uznesenia; jej uplynutim je
uznesenie vykonatelné.

Podla § 171 ods. 2 O.s.p., ak nebola v uzneseni ulozena povinnost na plnenie, je uznesenie
vykonatelné, len €o bolo doru¢ené, a ak netreba doru€ovat, len €o bolo vyhlasené alebo vyhotovené.



