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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudcom JUDr. Ondrejom Kekenakom, PhD., v pravnej veci navrhovatela CETELEM
SLOVENSKO, a. s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zast. JUDr. Helena Strachotova,
usadend euroadvokatka so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, proti odporkyni I. Z., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Za U. XXX, H., za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporkyne ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr.
Igor Safranko, advokat so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 416,29 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 416,29 Eur spolu s urokom vo vyske
39 % rocne zo sumy 369,54 Eur od 02.12.2011 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vyske 9 % rocne
zo sumy 416,29 Eur od 01.02.2012 do zaplatenia, ako aj nahradit’ trovy konania spocivajuce v suidnom
poplatku zaplatenom za navrhu na zacatie konania vo vyske 24,50 Eur na ucet navrhovatela vedeny v
ING bank n.v. €.U.: XXXXXXXXXX/XXXX a v trovach pravneho zastipenia vo vyske 90,02 Eur na ucet
advokata navrhovatela vedeny v CSOB a.s., &.0.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXXX, véetko
v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresnom sude Bansk& Bystrica dfa 12.12.2012 domaha od
odporkyne zaplatenia sumy 416,29 Eur spolu s urokom vo vyske 39 % ro¢ne zo sumy 369,54 Eur od
02.12.2011 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 416,29 Eur od 01.02.2012
do zaplatenia. Su€asne sa domaha priznania nahrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze odporkyni
poskytol na zaklade pisomnej Ziadosti - navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského tuveru
zo dfia XX.XX.XXXX, uver vo vySke 404,- Eur na nakup spotrebného tovaru. Zmluva o Uvere bola
uzatvorend prijatim

navrhu odporkyne navrhovatelom tak, Ze navrhovatel za odporkyriu uhradil ¢ast kipnej ceny tovaru
zodpovedajucu vyske poskytnutého Uveru a odporkyna tovar prevzala.

Odporkyna sa zaviazala splatit vy$8ie uvedeny uver v 15 mesacnych splatkach, kazdu vo vySke 35,61
Eur, splatnych vzdy k 15.-temu diiu v mesiaci, po€inajuc dfiom 15.04.2011. Odporkyfia svoj zavazok
splacat poskytnuty Uver riadne a v€as, ktory jej vyplyva z Uverovej zmluvy nesplnila. Dfia 31.01.2012 sa
stal splatny dlh odporkyne vo vyske 416,29 Eur, ktory vznikol z titulu Cerpania penaznych prostriedkov
spbsobom 3Specifikovanym vysSie. S prihliadnutim na stav uverového U&tu odporkyne ku diu podania
navrhu na vydanie platobného rozkazu eviduje navrhovatel voci odporkyni pohlfadavku vo vyske 416,29
Eur. V ramci uverovej zmluvy bola taktiez dojednanéa urokova sadzba vo vyske 39 % roéne, ktora je v
navrhu uplatfiovana spolu so zakonnym urokom z ome$kania. Odporkyfa ku dfiu podania navrhu svoj
z4avazok aj napriek vyzvam nesplnila.



Navrhovatefl pripojil k navrhu listinné doklady, a to Ziadost/zmluvu o spotrebitefskom Uvere, vSeobecné
obchodné podmienky navrhovatela (dalej VOP), odstupenie od Uverovej zmluvy spolu s doru¢enkou,
vypis z obchodného registra a osvedcenie o registracii pravneho zastupcu navrhovatela pre DPH.

Spolu s ndvrhom zaplatil navrhovatel sudny poplatok za navrh vo vySke 24,50 Eur.

Dra 23.01.2013 bol sudu doruceny névrfJ na vstup Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so
sidlom Namestie legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778 ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu z
dovodu ochrany spotrebitel'skych prav odporcu konani pred sudom.

Navrhovatel predlozil dfia 13.02.2013 potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, potvrdenie
o prijati splatok, vypis z Uverového uétu odporkyne a sadzobnik poplatkov Cetelem.

Okresny sud Banska Bystrica dfia 26.04.2013 postupil spis v zmysle § 85 ods. 1, § 105 O.s.p. z dévodu
na miestnej prisluSnosti na Okresny sud Brezno.

Sud dorudil oznamenie o vstupe vedlajSieho ucastnika do konania navrhovatelovi a odporkyni s tym, Ze
odporkyriu vyzval, aby sudu v lehote 10 dni oznamila, &i suhlasi so vstupom vedlajSieho u€astnika do
konania na jej strane. Vyzva bola odporkyni doru¢ena dfia 23.09.2013.

Podanim doruéenym dria 11.12.2013 sa vedlajsi ucastnik vyjadril k navrhu. Uviedol, Ze v predmetnom
konani sa jedna o spotrebitelski vec, na ktoru sa uplatnia prislusné ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika. Navrhovatel odstupil od predmetnej zmluvy listom z XX XX.XXXX, €im sa zmluva v zmysle
§ 48 zakona €. 40/1964 Zb. (dalej aj Obc&iansky zakonnik alebo O.z.) od zaciatku zruSuje. Ak je zmluva
zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny v zmysle § 457 O.z. vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.
Ide o vydanie bezdévodného obohatenia. V predmetnej veci je preto potrebné porovnat’ sumu prijatu od
dodavatela spotrebitefom, to je poskytnuty Uver a odpoditat' od nej sumu, ktoru spotrebitel dodavatelovi
zaplatil, bez ohladu na to, na aky ucel dodavatel tu ktoru platbu zapodital. V pripade kladného rozdielu
v prospech dodavatela ide o sumu bezdévodného obohatenia, na vydanie ktorej ma dodavatel narok.
Vo zvysnej Casti poziadal vedlajsi u€astnik, aby sud navrh zamietol a priznal mu nahradu trov konania.

Uznesenim &.k. 4C/274/2013-67 zo dna 16.01.2014 sud nepripustil vstup vedlajSieho uégstnika
Zdruzenia na ochranu ob¢&ana spotrebitefa HOOS so sidlom Namestie legionarov 5, PreSov, ICO: 42
176 778, do konania na strane odporkyne.

Podanim doru¢enym dfa 10.02.2014 podal vedlajsi uc€astnik odvolanie proti uzneseniu ¢&.k.
4C/274/2013-67 zo diha 16.01.2014. V ramci podaného odvolania poZiadal odvolaci sud, aby napadnuté
uznesenie zrusil. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 13Co0/417/2014-120 zo dha 27.01.2015
uznesenie €.k. 4C/274/2013-67 zo dia 16.01.2014 zrusil.

Navrhovatel podanim doru€enym sudu dha 03.08.2015 podal namietku pripustnosti vedlajSieho
uCastnictva. Uznesenim &.k. 4C/274/2013-129 zo diia 24.08.2015 sud pripustil vstup vedlajSieho
u€astnika Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom Namestie legionarov 5, Pre3ov,
ICO: 42 176 778, do konania na strane odporkyne.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, ako aj listinnych dokladov pripojenych k navrhu tak, ako
su uvedené vysSie, a to Ziadosti/zmluvy o spotrebitelskom uvere, vSeobecnych obchodnych podmienok
navrhovatela (dalej VOP), odstupenia od uverovej zmluvy spolu s doru¢enkou, vypisu z obchodného
registra, potvrdenia o odfinancovani penaznych prostriedkov, potvrdenia o prijati splatok, vypisu z
uverového uctu odporkyne, sadzobnika poplatkov Cetelem, ako aj vyjadreni ucastnikov konania.

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud v podstatnych okolnostiach tento skutkovy stav :
Dria XX.XX.XXXX uzavrel navrhovatel s odporkyniou zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXXXXXX v zmysle

§ 497 Obch.z., ktorej neoddelitelnou su€astou su VOP. Na zaklade tejto zmluvy sa navrhovatel zaviazal
odporkyni poskytnut Gver vo vySke 404,- Eur s ro€nou Urokovou sadzbou 39 % roc¢ne, ktory sa



zaviazala splacat’ v 15 pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 35,61 Eur splatnych k 15.-temu dfiu
prislusného mesiaca. Ro¢na percentualna miera poskytnutého uveru bola 46,81 %.

Odporkyna svoj zavazok riadne a v€as neplnila, ¢im sa dostala do omeskania s uhradou dohodnutych
splatok, v désledku €oho navrhovatel poskytnuty Uver v sulade s § 506 Obch. z. poskytnuty uver
,zosplatnil* ku diAu 31.01.2012. DIZn& suma ku dniu 31.01.2012 predstavuje 416,29 Eur. Suma 416,29
Eur pozostdva z istiny vo vy8ky 369,54 Eur, z dlZznych drokov, poplatkov a poistného vo vySke 8,05
Eur a z nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 38,70 Eur. Odporkyha diznu ani s€asti
neuhradila.

Sud pri rozhodovani o navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona :

Podla § 115a ods. 1 OSP na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 369 ods. 1 Obch.z., ak je dIZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho ¢asti,
je povinny platit z nezaplatenej sumy uUroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania
neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit uroky z omeskania podfla predpisov obgianskeho prava. Ak
z4&vazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeskania
najviac do vySky ustanovenej podla predpisov obCianskeho prava.

Podla § 497 Obch.z., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obch.z., od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

Podla § 506 Obch.z., ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.

Preverenim zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXXXXXX bolo zistené, Ze typovo sa uvedena zmluva zaraduje
medzi tzv. absolutne obchody v sulade s ustanovenim § 261 ods. 6 pism. d) Obch. z., o znamena,
Ze tento pravny vztah bez ohfadu na povahu zmluvnych stran, t. j. & na jednej strane vystupuje
spotrebitel alebo nie, podlieha pravnej Uprave obsiahnutej v tretej €asti Obchodného zakonnika, na
ktory sa obligatérne uplatni pravna uprava Obchodného zakonnika ako lex specialis vo vztahu k
vSeobecnej Uprave obsiahnutej v Obgianskom zakonniku. Skuto€nost, Ze odporkyfa pri uzatvoreni
zmluvy o Uvere mala postavenie spotrebitefa v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. nema za nasledok, Ze
by zmluvny vztah stratil charakter absolutneho obchodného zavazkového vztahu a mal by sa nasledne
spravovat’ vyhradne iba ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Pouzitie Obc&ianskeho zakonnika v
danom pripade prichadza do dvahy len v tom pripade, ak ur€iti otdzku zavazkovo-pravneho vztahu
medzi navrhovatelom a odporkyriou Obchodny zakonnik neupravuje.

Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku
pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktord najm& Obciansky zakonnik, ale aj iné



pravne predpisy, ustanovuju osobitné podmienky a uréuju, aké nalezitosti zmluva musi obsahovat, a
naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slabsej zmluvnej strany.

Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromno-pravnych vztahoch
a je zakladnym institutom spotrebitel'ského prava. Charakter spotrebitelskej zmluvy mbéze mat zmluva
kupna, zmluva o dielo, poistna zmluva, zmluva o obstarani zajazdu, lizingova zmluva, zmluva o dodavke
plynu a elektriny, zmluva o pripojeni, a dalSie. Charakter spotrebitelskej zmluvy mézu mat’ aj zmluvy
uzatvarané podfa Obchodného zakonnika, ako aj dalSich osobitnych predpisov.

Spotrebitelska zmluva sa uzatvara medzi dodavatelom na strane jednej a spotrebitefom na strane
druhej. Dodavatef je ten, ktory pri uzavierani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Spotrebiteflom bude vzdy osoba (fyzicka di
pravnickd), ktora pri uzavierani tejto zmluvy nekona ako podnikatel, teda osoba, ktora pri uzavierani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti, alebo inej
podnikatel'skej €innosti, pri€om nie je rozhodujuce, €i spotrebitel mal moznost' ovplyvnit obsah zmluvy
(uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2010, sp. zn. 5C0/140/10 - 67).

Sud teda v zmysle vysSie uvedenych skutoCnosti konsStatuje, ze aj napriek tomu, Ze predmetny
zavazkovo-pravny vztah medzi navrhovatefom a odporcom mozno hodnotit’ ako tzv. absolutny obchod,
nevylu€uje to samo osebe aplikaciu ustanoveni § 52 - § 54 O. z. na predmetnu zmluvu o Uvere, kedZe
zmluva o Uvere uzavreta medzi navrhovatelom (vystupujucim v zmysle § 52 ods. 3 zakona v postaveni
dodavatela) a odporkyriou (vystupujicou v zmysle § 52 ods. 4 zakona v postaveni spotrebitela)
ako zmluvny typ podliehala v ¢ase uzavretia rezimu pravnej Upravy spotrebitelskych zmliv podla
Obgianskeho zékonnika, ked spifiala nalezitosti vyzadované ust. § 52 ods. 1, 3, 4 O. z.

Sud vSak povazuje za potrebné uviest, Ze znenie ustanovenia § 54 ods. 1 O. z. nie je mozZné povazovat
za akysi materialny korektiv, ktory by umoznoval povazovat vSetky ustanovenia Obgianskeho zakonnika
za jednostranne kogentné, od ktorych by nebolo mozné sa odchylit v neprospech spotrebitela. K zaveru,
Ze zakonodarca pocital len s kogentnostou Upravy spotrebitelskych zmluyv, a nie s kogentnostou celého
Obcianskeho zakonnika, mozno dospiet logickym vykladom ustanoveni Obchodného zakonnika (napr.
§ 369 ods. 1 veta tretia, ktory vo svojej Uprave priamo pocita so spotrebitelom; v pripade jednostrannej
kogentnosti Obcianskeho zakonnika by uvedena veta nemala Ziadny pravny vyznam). S uvedenym
vykladom sa stotoZnil aj Najvy383i sud SR, ktory vo svojom rozhodnuti sp. zn. 6 M Cdo/4/2012 zo dfia
27.03.2013 okrem iného uviedol nasledovné:

"Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani spravne uvadza, Ze zmluva o Uvere upravena
ustanoveniami § 497 az § 507 Obchodného zdkonnika je tzv. absolitnym obchodom, o znamena, Ze
sa tento pravny vztah bez ohfadu na povahu jeho ucastnikov spravuje Obchodnym zakonnikom. V
zmysle § 261 ods. 4 Obchodného zakonnika sa akcesorické zavazky spravuju rezimom Obchodného
z&konnika, pokial je tomuto reZimu podriadeny hlavny zavazok. Vztahy, ktoré vznikaju pri zabezpeceni
zavazkov z uverovej zmluvy, sa preto spravuju ustanoveniami Obchodného z&konnika (porovnaj
rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 18. maja 2000, sp. zn. 40bo/115/99). Generalny
prokurator spravne uvadza, Ze jednym zo spdsobov zabezpe€enia zavazku z obchodno-pravneho
vztahu je aj ruCenie, ktorého komplexna, ucelena pravna uUprava sa nachadza v ustanoveniach
§ 303 az § 312 Obchodného zakonnika. Na zavazkové vztahy vyplyvajuce z ru€enia v pripade
zabezpec€enia plnenia z uverovej zmluvy, vratane pravneho vztahu medzi rulitelom a dlznikom,
sa preto pouziju ustanovenia Obchodného zakonnika, a nie Obcianskeho zakonnika. V takomto
pripade pouzitie ustanoveni Obgianskeho zakonnika neprichadza do Gvahy ani pri posudzovani otazok
premli€ania, kedZe vSeobecna pravna Uprava premlania je obsiahnutd v obchodnom prave, konkrétne
v ustanoveniach § 387 a nasl. Obchodného zakonnika".

S ohfadom na vySSie uvedené skutoCnosti je teda potrebné konstatovat, Ze na predmetni zmluvu o
Uvere sa budu primarne aplikovat ustanovenia Obchodného zékonnika spolu s ustanoveniami § 52
az § 54 Obcianskeho zdkonnika a zakonom €. 129/2010 Z. z. ako lex specialis v pomere k zvySnym
ustanoveniam Obcianskeho zakonnika ako lex generalis, ktory sa pouzije iba na vyplfiovanie pripadnych
medzier v zakone, t. j. ked niektoré otdzky pravnych vztahov Obchodny zakonnik, alebo ustanovenia §
52 az § 60 Obcianskeho zdkonnika, neupravuju.



Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze dna 15.03.2011 uzavrel navrhovatel s odporkyfiou
zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXXXXXX v zmysle § 497 Obch.z., ktorej neoddelitefnou sucastou su
VOP. Na z&klade tejto zmluvy sa navrhovatel zaviazal odporkyni poskytnat aver vo vySke 404,- Eur
s ro¢nou urokovou sadzbou 39 % rocne, ktory sa zaviazala splacat v 15 pravidelnych mesaénych
splatkach vo vy8ke 35,61 Eur splatnych k 15.-temu driu prislusného mesiaca. Ro€na percentualna miera
poskytnutého uveru bola 46,81 %..

Odporkyna svoj zavazok riadne a v€as neplnila, ¢im sa dostala do omeskania s uhradou dohodnutych
splatok, v désledku €oho navrhovatel poskytnuty dver v sulade s § 506 Obch. z. poskytnuty uver
,zosplatnil* ku diAu 31.01.2012. DIZn& suma ku dniu 31.01.2012 predstavuje 416,29 Eur. Suma 416,29
Eur pozostava z istiny vo vy8ky 369,54 Eur, z diZnych urokov, poplatkov a poistného vo vyske 8,05 Eur
a z nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 38,70 Eur. Vzhladom na to, Ze odporkyna
vySSie uvedenu diznu sumu navrhovatelovi neuhradila, sud ju zaviazal, aby mu ju zaplatila.

Navrhovatel si podanym navrhom uplatnil aj narok na zaplatenie urokov vo vyske 39 % ro&ne zo sumy
istiny 369,54 Eur od 02.12.2011 do zaplatenia. V zmysle ustanoveni zmluvy o Uvere je poskytnuty Uver
uroCeny pevnou sadzbou vo vyske 39 % ro€ne. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, ze v
navrhu uplatfiované zmluvné uroky maju oporu v ust. § 497, § 502 ods. 1 Obch.z., ako aj v predlozenych
dokumentoch, a preto sud aj vysSie uvedeny narok navrhovatelovi priznal v plnom rozsahu.

Navrhovatel si v ramci navrhu uplatnil vo&i odporkyni aj uroky z omeskania, pretoZe odporkyfia mu diznu
Ciastku neuhradila v lehotach stanovenych v zmluve o Uvere a v sulade s § 506 Obch. z. poskytnuty
uver ,zosplatnil“ k 31.01.2012. Nezaplatenim diZnej sumy do diia splatnosti poskytnutého uveru, t. j.
do 31.01.2012 sa dostala odporkyna s platenim dlhu do omeskania. Z vykonaného dokazovania ma
sud preukazané, Ze v navrhu uplatiiované uroky z omesSkania maju oporu v citovanom nariadeni vlady
SR €. 87/1995 Zb., ako aj v ustanoveni  § 369 ods. 1 Obch. z.. Sud preto aj vy3Sie uvedeny narok
navrhovatelovi priznal v plnom rozsahu.

Sud neakceptoval uvadzany nazor vedlajSieho ucastnika, Ze na odstupenie od zmluvy o Uvere zo strany
navrhovatela je potrebné uplatnit ustanovenie § 48 O.z., a teda kazdy z u€astnikov je povinny v zmysle
§ 457 O.z. vratit druhému v8etko, ¢o podfa nej dostal. Zmluva o uvere tak, ako je uvedené vySSie,
je zmluvou spotrebitelskou. To v8ak ni¢ nemeni na jej charaktere ako absolutneho obchodnopravneho
vztahu, na ktory sa primarne uplatfiuju ustanovenia Obchodného zakonnika spolu s ustanoveniami § 52
az § 54 Obcianskeho zakonnika a zakona &. 129/2010 Z. z. sa ako lex specialis v pomere k zvySnym
ustanoveniam Obcianskeho zakonnika ako lex generalis, ktory sa pouzije iba na vyplfiovanie pripadnych
medzier v zakone. KedZe odstupenie (resp. zosplatnenie) od zmluvy o Uvere je upravené v § 506
Obch.z., nie je mozné na odstupenie od zmluvy uplatnit ustanovenie § 48 O.z. tak, ako to Ziadal vedlajSi
ucastnik.

V ramci navrhu si navrhovatel vycislil trovy konania spog€ivajuce v suidnom poplatku za navrh na zacatie
konania vo vyske 24,50 Eur a v trovach pravneho zastipenia vo vyske 90,02 Eur.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud preskumal uplatneny narok navrhovatefa ohfadom nahrady trov konania spocivajucich v
zaplatenom sudnom poplatku a v trovach pravneho zastupenia. Dospel k zaveru, Ze je opodstatneny
v plnom rozsahu. Odmena advokata pozostava z odmeny za dva ukony pravnych sluzieb (prevzatie a
priprava zastupenia, podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu) obidva vo vySke 29,88 Eur spolu
s pausalnou nahradou nakladov 2 x 7,63 Eur a s uplatnenou 20 % sadzbou DPH (zaklad dane 29,88*2
+ 2 x 7,63 = 75,02 Eur) vo vy8ke 15,- Eur, €o spolu predstavuje 90,02 Eur v zmysle § 10 ods. 1, § 13a
ods. 1 pism. a), ¢), § 15 pism. a), ¢) § 16 ods. 3, a § 18 ods. 3 Advokatskej tarify.

Po vykonanych upravach a vzhladom na to, Ze navrhovatel mal vo veci uspech v plnom rozsahu,
sud zaviazal odporkyfiu v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., aby nahradila navrhovatelovi trovy
konania spocivajuce v suidnom poplatku zaplatenom za navrh vo vySke 24,50 Eur a v trovach pravneho
zastupenia spodivajucich v odmene advokata v celkovej vyske 90,02 Eur.



Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

S ohlfadom na finan&nu hodnotu povinnosti uloZenych odporkyni vo vyroku predmetného rozhodnutia,
sud v zmysle ust. § 160 ods. 1 O.s.p. predizil zakonom uréenu lehotu spinenia uloZenych povinnosti z
3 dni na 60 dni, po€as ktorych bude mat odporkyha dostatok ¢asu na to, aby si obstarala rozumnym
spbsobom prostriedky na Uhradu uloZenych povinnosti, prip. sa s navrhovatelom dohodla na vyporiadani
svojich finanénych zavazkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia pisomne v troch
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny m 6 2
e podat navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



