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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, PhD., v trestnej veci
obzalovaného F. C., trestne stihaného pre pre¢in marenia vykonu Gradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 pism. a) Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni ucinnom v €ase spachania skutku (dalej
len ,Trestny zakon"), na hlavhom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dna 08. oktébra
2015 takto

rozhodol:

Obzalovany:F C,nar. XX.XXXXXX H. G., F. R. R. D. C,, T. C.. XXXX, rozvedeny, trestany,
t.€. vo vykone trestu,

je vinny, Ze

bez vazneho dévodu nereSpektoval vyzvu na nastupenie do vykonu trestu vydanu Okresnym sudom
PieStany pod sp. zn. 0T/13/2011 zo dfia 30.09.2014, ktoru prevzal dfia 16.10.2014, ktorou bol vyzvany
aby nastupil ihned od dorudenia tejto vyzvy do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na
vykon vazby Gucmanova 19/670 Leopoldov, nakolko bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
PieStany sp. zn. 0T/13/2011 zo dna 08.05.2011, pravoplatnym dna 08.05.2011, priCom uznesenim
Okresného sudu PieStany, sp. zn. 0T/13/2011 zo dfa 07.05.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia
17.06.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3Tos/99/2014 zo dfia 17.06.2014,
bolo vyslovené, ze odsudeny sa neosvedCil v skusobnej dobe podmienecného odsudenia a na vykon
trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia, do tohto
ustavu na vykon trestu odnatia slobody nenastupil v stanovenom termine bez nalezitého ospravedinenia
a vazneho dbvodu,

2.

teda

maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Zze bez vazneho dévodu nenastupil na vykon trestu
odnatia slobody v lehote stanovenej sudom,

¢imspachal
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Trestného zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Dnia 09.04.2015 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom (dalej len ,sud“) doru¢ena obzaloba
Okresnej prokuratury Nove Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv82/15/3304 zo dia 08.04.2015 na obvineného
F. C. pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného F. C., gitanim listinnych
dbékazov a zistil nasledovné:

Obzalovany F. C. po pou&eni podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku na hlavnhom pojednéavani
po predneseni obZaloby vyhlasil, Ze je nevinny. Do vykonu trestu v lehote uréenej suidom nenastupil pre
svoj zhorseny zdravotny stav. Mal zaujem ho vyrazne zlepSit v sucinnosti s G.. H. eSte pred nastupom
do vykonu trestu. Zdéraznil, Ze nikdy neuvazoval o tom, Ze by do vykonu trestu nenastupil, nakolko si
uvedomoval, Ze je to iba 5-mesacny trest, ktory chcel mat vo vlasthom zaujme €o najskor za sebou.
Obzalovany uviedol, ze v auguste 2014 dostal z Okresného sudu PieStany vyzvu na nastup vykonu
trestu, na ktoru reagoval Ziadostou o odklad, ku ktorej pripojil lekarsku spravu od svojej predchadzajucej
lekarky G.. I.. Vzapati mu priSiel z Okresného sudu PieStany papier, Ze ziadost o odklad vykonu trestu
sa zamieta, lebo nim predlozena sprava je starSia ako 30 dni. ISiel za G.. H., ktory mu napisal novu
lekarsku spravu, ktoru posielal na Okresny sud Piestany dfia 16.10.2015. Na tato novu spravu nedostal
z Okresného stdu Piestany Ziadnu odpoved. Dria 24.10.2014 bol objednany na vy$etrenie u G.. H.E..
Tento mu napisal dalSiu spravu o zdravotnom stave s tym, Ze dfia 30.10.2014 sa podrobi
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operacnému zakroku, o ¢om obzalovany informoval Okresny sud PieStany. Diia 11.11.2014 iSiel na
kontrolu G.. H. po operatnom zakroku, ten mu napisal dalSiu spravu s tym, Ze dha 26.11.2014 sa
mal dostavit' na kontrolu. Vtedy dostal z Okresného sudu PiesStany vyzvu, Ze ma nastupit ihned vykon
trestu. Dfna 27.11.2014 poslal na Okresny sud PieStany novu lekarsku spravu s tym, ze v januari 2015
ma naplanovanu poslednu kontrolu a ked by mal vysledky dobré, nastupil by bez zbytoéného odkladu
vykon trestu. Zaciatkom roku 2015 volal v tejto zalezitosti osobne sudkyni na Okresny sud Piestany,
ubezpecujuc ju, Ze nema dovod sa vyhybat nastupu do vykonu trestu. Na doplfiujuce otazky prokuratora
obZalovany potvrdil, Ze uznesenie o neosved&eni sa v skiuSobnej dobe podmieneéného odsudenia a
nariadeni vykonu trestu mu bolo doruéené, aj rozhodnutie odvolacieho sudu. Boli mu tieZ doru¢ené dve
vyzvy z Okresného sudu Piestany, prva s ur€enim datumu, do ktorého ma vykon trestu nastupit, druha
S vyzvou na okamzity nastup vykonu trestu. V ¢ase doru€enia mu tychto vyziev bol sice lie€eny, av8ak
formalne nebol praceneschopny.

Zo spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 0T/13/2011, ktorého podstatny obsah bol na hlavnom
pojednavani precitany ako listinny dokaz, vyplyva nasledovné: Trestnym rozkazom Okresného sudu
Piestany, sp. zn. 0T/13/2011 zo diia 08.05.2011, pravoplatnym dfia 08.05.2011, bol obzalovany F. C.
uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, za ¢o bol podla
prisludnych ustanoveni Trestného zakona odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 5 mesiacov,
vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu 1 rok. Uznesenim Okresného sudu
Piestany, sp. zn. 0T/13/2011 zo dna 07.05.2014, bolo rozhodnuté o tom, ze podla § 50 ods. 4 Trestného
zakona sa F. C. neosvedgil v skiiSobnej dobe podmieneéného odsutidenia a preto vykona trest odiiatia
slobody, ulozeny mu vo vymere 5 mesiacov trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany, sp. zn.
0T/13/2011 zo dria 08.05.2011, pravoplatnym dna 08.05.2011. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Predmetné uznesenie bolo F. C. dorugené do vlastnych ruk diia 23.05.2014. Proti uzneseniu



Okresného sudu Piestany zo diia 07.05.2014 podal F. C. staznost. Uznesenim Krajského sudu v Trnave,
&.k. 3T0s/99/2014-164 zo dila 17.06.2014, bola staznost F. C. zamietnuta. Dfia 11.08.2014 bola F. C.
do vlastnych ruk doru€ena vyzva na nastupenie do vykonu trestu do 8 dni odo dfia dorucenia vyzvy.
Dria 15.08.2014 bola Okresnému sudu Piestany doruéena ziadost F. C. o odklad vykonu trestu. Ako
dovod v nej uviedol planovany operacny zakrok chrbtice, ktory mal podstupit v novembri 2014 na
neurochirurgii v Ziline, s naslednou rehabilitaciou. Vyzvou, doruéenou mu diia 26.08.2014, bol F. C.
vyzvany, aby svoju Ziadost doplnil, €o u€inil dfia 08.09.2014. Uznesenim Okresného sudu Piestany, sp.
zn. 0T/13/2011 zo dfia 30.09.2014, pravoplatnym dfia 30.09.2014, bola podla § 409 ods. 1 Trestného
poriadku Ziadost F. C. o odklad vykonu trestu zamietnuta, pri¢om uznesenie mu bolo dorugené do
vlastnych ruk dria 16.10.2014, rovnako aj vyzva, aby ihned nastupil vykon trestu odfatia slobody. Dria
20.10.2014 bolo Okresnému sudu Piestany doru¢ené dalsie podanie F. C., nim oznagené ako priloha
k Ziadosti o odklad trestu. V tomto podani potvrdil, Ze dfia 16.10.2014 obdrzal vyzvu na nastup vykonu
trestu ihned, avSak dévodil, Ze na defi 30.10.2014 bol objednany na neurologicky zakrok s naslednou
8-tyZdiovou rehabilitaciou a preto Ziadal o zruSenie rozhodnutia sudu. Okresny sud PieStany vyzval
Generalne riaditelstvo zboru vazenskej a justiCnej straZze k vyjadreniu sa k Ziadostiam a podaniam
odsudeného, najma ¢i mu mdze byt zabezpetena poc€as vykonu trestu potrebna zdravotna starostlivost.
Z vyjadrenia
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Nemocnice pre obvinenych a odstdenych a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Trenéin zo diia
07.11.2014 vyplyva, Ze F. C. na zaklade nim predloZenych lekarskych sprav bol schopny vykonu trestu
a v pripade potreby mu mohla byt poskytnuta potrebna zdravotna starostlivost, resp. hospitalizacia v
Nemochnici pre obvinenych a odsudenych v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Trenéin. Z vyjadrenia
Generalneho riaditel'stva Zboru vazenskej a justiCnej straze zo dfia 11.11.2014 vyplyva, Ze ochorenia,
na ktoré bol lieeny F. C., su lieditelné v zdravotnickych zariadeniach Zboru vézenskej a justiénej
strdZe. Vychadzajuc z tychto informacii Okresny sud PiesStany uznesenim, sp. zn. 0T/13/2011 zo dfia
01.12.2014, pravoplatnym dfia 01.12.2014, znovu zamietol Ziadost F. C. o odklad vykonu trestu odnatia
slobody, pri¢om uznesenie mu bolo doru€ené do vlastnych rdk diia 11.12.2014. Dfia 01.12.2014 Okresny
sud Piestany vydal prikaz na dodanie F. C. do vykonu trestu, ktory bol zrealizovany dna 26.01.2015
dodanim F. C. do vykonu trestu do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody a Ustavu na vykon vézby
Leopoldov.

Z lekarskej spravy zo dfia 21.09.2015, vyziadanej od G.. D. H., ktorej obsah sud na hlavnom pojednavani
preditanim vykonal ako listinnych dékaz, vyplyva, Ze obzalovany F. C. sa lieil v neuroglogickej
ambulancii G.. D. H. v dobe od 20.10.2014 do 02.12.2014 pre bolesti v krizoch s vyzarovanim do pravej
nohy. V uvedenom obdobi nebol realizovany Ziadny operacny zakrok. Dfia 01.12.2014 bol posled-nykrat
vySetreny v ambulancii G.. D. H., pricom jeho stav bol stabilizovany a nebol priputany na 16zko. Po
vykonani uvedeného listinného dékazu navrhol obhajca predvolat' G.. D. H. za u€elom jeho vysluchu ako
svedka k objasneniu zdravotného stavu obZalovaného v predmetnom obdobi. Sud uznesenim podla §
272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol tento dékaz vykonat z dévodu, Ze sa tykal objasnenia okolnosti,
ktoré bolo mozné zistit' uz vykonanymi listinnymi dékazmi.

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze doposial bol 14-krat sudne trestany. Rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/85/2008 zo diha 14.03.2008, pravoplatnym dna
14.03.2008, bol odsudeny za trestné Ciny podfa § 197a ods. 1, ods. 2, § 221 ods. 1 a § 235 ods.
1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 na suhrnny trest odfatia slobody, na vykon ktorého bol
zaradeny do |. napravnovychovnej skupiny. Trest vykonal dia 22.12.2008.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dalSie dokazovanie v rozsahu a spdsobom, ako vyplyva zo
zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.



Podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu
alebo iného organu verejnej moci tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupi vykon trestu odfiatia slobody
v lehote stanovenej sudom, potresta sa odratim slobody aZ na dva roky.
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Na z&klade vykonaného dokazovania povazoval sud vinu obZalovaného za Zalovany skutok za
preukazanu riadne a v rozsahu nevyhnutnom na zakonné rozhodnutie, pri pravnej kvalifikacii v zmysle
obzaloby. ObZalovany sa na hlavhom pojednavani vyjadril, Ze sa citi nevinny, sud mal v3ak jeho
vinu dostato¢ne preukazanu obsahom vykonanych listinnych dékazov, najma spisu Okresného sudu
PieStany sp. zn. 0T/13/2011. Z uvedeného spisu, ktorého obsah je podrobne popisany vysSie, bez
akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze potom, ako doslo u F. C. rozhodnutim Okresného sudu Piestany
o premene trestu a bol mu nariadeny vykon 5-mesacného trestu odnatia slobody v ustave na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia, bol F. C. Okresnym sudom Piestany najskér vyzvany, aby nastupil
vykon trestu odfatia slobody do 8 dni odo dfia doru€enia vyzvy a neskér po zamietnuti jeho Ziadosti
o odklad vykonu trestu bol znovu vyzvany, aby nastupil vykon trestu odnatia slobody ihned, pri¢om
tato vyzva mu bola doru€ena dna 16.10.2014. Vyzvu neuposluchol, miesto toho dodal Okresnému
sudu PieStany dalSie podanie s kdpiami Casti svojej zdravotnej dokumentacie, po ktorého prevereni
Okresny sud Piestany uznesenim zo diia 01.12.2014 znovu zamietol Ziadost F. C. o odklad vykonu
trestu a toto uznesenie mu bolo doruéené dria 11.12.2014. Je teda nepochybné a bolo to riadne a
v€as odkomunikované aj obZalovanému, aky postoj zaujal organ verejnej moci - Okresny sud PieStany
- k tematicky a obsahovo totoznym podaniam F. C., v ktorych obZalovany dévodil stale tou istou
diagnézou, ku ktorej sa vyjadrili prisludné zariadenia Zboru vézenskej a justi¢nej straZe ako k takej,
ktora nebranila v tom, aby obzalovany nastupil vykon trestu. Osobné presved&enie obzalovaného,
ktorému v tom Case podriadoval svoje konanie a ktoré ho viedlo k ignoracii jasnej a jednoznadne;j
vyzvy Okresného sudu PieStany na nastupenie vykonu trestu, ho ziadnym sp6sobom nezbavuje trestnej
zodpovednosti. ObZalovany nebol priputany na 16Zko, jeho zdravotny stav bol stabilizovany, priCom
z pripadného nastupenia vykonu trestu nevyplyvalo Ziadne Zivot ohrozujuce zhorSenie zdravotného
stavu, iba ak zhor&enie jeho Zivotného komfortu, €o vSak nie je okolnostou ospravedIfiujucou umyselné
konanie obZalovaného. To, Ze obzalovany ozénoterapii prikladal vyznam na urovni operaéného zakroku,
¢o sa snazil odprezentovat aj na hlavhom pojednavani, nerobi z tejto ambulantne vykonavanej lieCebnej
metddy Zivot zachrafujuci medicinsky ukon.

Obzalovany F. C. sa skutku dopustil ako pine trestnopravne zodpovedny subjekt. Sud nemal za
preukdzanu absenciu trestnej zodpovednosti obZalovaného za tento skutok. U obZalovaného ide o
konanie umyselné, pretoze chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny
tymto zakonom, ktorym zaujmom je reSpektovanie pravoplatne ulozenych prikazov organov verejnej
moci, v tomto pripade prikazu vo forme vyzvy Okresného sudu Piestany na nastupenie vykonu
pravoplatne uloZzeného trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.
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Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okol-nost neprihliadat'.



Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevaZuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

U obzalovaného sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost, pri¢om u neho zistil jednu pritaZujucu
okolnost' (§ 37 pism. m) Trestného zakona), kedZe v minulosti bol opakovane trestnopravne sudmi
postihovany za rbéznorodu trestnu Cinnost. Polah&ujuca okolnost zistena nebola. Vychadzajuc z
osobnych pomerov obZalovaného, z moznosti jeho napravy, z jeho vnutorného postoja k spachanému
skutku, z trestnej minulosti obZalovaného, ako aj zo skuto&nosti, Ze v ostatnych rokoch bol
tunajSim sudom opakovane prejednavany za umyselnu trestni &innost (vid konania vedené pod
sp. zn. 2T/33/2012, 2T/69/2012, 0T/4/2014), €o mozno vyhodnotit ako neschopnost poudit sa z
predchadzajucich odsudeni a viest riadny Zivot, dospel sud k zaveru, Ze na obZalovaného je potrebné
pdsobit’ prisnym trestom spojenym s jeho vykonom v Ustave na vykon trestu. Preto sud obzalovanému
ulozil podfla § 348 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Trestného zakona trest
odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov. KedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim sudeného
trestného &inu bol obZalovany vo vykone trestu odfatia slobody uloZzeného za umyselny trestny cin,
podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona ho sud na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Takto ulozeny trest povaZuje sud za zodpovedajuci
zdsadam ukladania trestov, poZiadavkam individualnej a generalnej prevencie, ktory v dostato¢nej miere
vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Po vyhlaseni rozsudku sa obzalovany proti tomuto rozsudku odvolal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trenci-ne. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



