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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Skalica samosudkyriou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci navrhovatela: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. advokatskou kancelariou JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., AK so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 47 233 516 proti odporcom: 1. S. S.,
Jo XX XX XXXX, G. J. XXXX/XX, N., Y..C.. 8. C.. XX, N., ob&ianka SRa 2. V. S., J.. XX XX.XXXX, G. J.
XXXX/IXX, N., Y..C.. 8. C.. XX, N., ob&an SR, za G¢asti ZdruZenia na ochranu spotrebitelov OBRANA,
Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42 326 923, zast. advokatom JUDr. Petrom Masaroviéom, AK so sidlom
Park Angelinum 2, KoSice ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcov, o zaplatenie 1.511 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud zamieta navrh.
Sud odporcom nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcov na Ucet jeho pravneho
zastupcu vedeny v C., M..N.,, K. H., C. U.: XXXXXXXXX/XXXX nahradu trov pravneho zastupenia v
sume 79,76 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu 14.11.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcov zaplatit mu
spoloéne a nerozdielne sumu 1.511 eur a zmluvna pokutu 0,065 % denne a Urok z omeskania vo vyske
1,775 % ro€ne z jednotlivych mesaénych splatok 75,55 eur vzdy od 25. dfia v mesiaci pocnuc dfiom
25.7.2011 a zo sumy 1.284,35 eur od 29.7.2013 do zaplatenia tak, Ze urok z ome8kania a zmluvna
pokuta spolu neprevySia 1410 eur a odo dha nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku
z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1410 eur len 8,5 % rocny urok z ome&kania zo
sumy 1511 eur do zaplatenia. Navrhovatel sa domaha plnenia z titulu nesplatenia Uveru poskytnutého
na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere zo dfia 5.11.2010, trovy konania, trovy pravneho zastupenia.

Navrhovatel na podanom navrhu trval. Odporcovia sa k navrhu nevyjadrili, na pojednavanie sa
nedostavili, neziadali odrogit termin pojednavania, preto sud konal a rozhodol bez ich pritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie Ziadostou o poskytnutie revolvingového Uveru/ zmluvou o rervolvingovom
uvere €. 8100032789 zo dia 5.11.2010, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom uUvere, kartou
klienta zo dfia 30.10.2014, oznamenie o zosplatneni zo dia 7.7.2013, pokusom o zmier zo dha
31.7.2013, oznamenim navrhovatela o schvaleni tuveru z 5.11.2010, pisomnym vyjadrenim pravneho
zastupcu vedlajSieho ugastnika, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:



Navrhovatel ako pravnicka osoba uzatvoril podla vyjadrenia samotného navrhovatela a nim
predloZenych listinnych dékazov s odporcami ako spotrebite/mi dfa 5.11.2010 zmluvu o revolvingovom
Gvere, ktorej sticastou st Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere ( dalej len ,ZdZoRU").
Na zaklade predmetnej zmluvy im bol poskytnuty Gver vo vySke 1410 eur ( takato suma je uvedena v
samotnej zmluve). Zmluvné strany si dohodli mesaénu splatku istiny 75,55 eur vzdy k 24. diiu v mesiaci,
pocet splatok 42, RPMN za uver 66,57 %, ro¢nu urokovu sadzbu 70,02 %, celkovu Ciastku , ktord musi
diZnik zaplatit ( uver +uroky za celu dobu Cerpania uveru) v sume 3.173,10 eur, priemerni RPMN za
uver 47,39 %.

Z obsahu oznamenia navrhovatela o schvaleni uveru dlznikovi z 2.11.2010 sud zistil, ze predmetné
oznamenie je podpisané len navrhovatelovi a su v iom okrem iného uvedené i udaje: datum splatnosti
prvej splatky: 24.12.2010, datum splatnosti poslednej splatky uveru 24.5.2014.

Z obsahu karty klienta doloZenej navrhovatefom mal sud preukazané, Ze dna v novembri 2010 bola
odporcom realne vyplatena jednorazovo suma 1207,18 eur ( 1410 eur ako Uver uvedeny v zmluve
minus suma 202,82 eur ako odmena za poskytnutie bududcich sluzieb splatna v defi uzatvorenia
zmluvy uvedena v &l. 8 zmluvy), celkovo odporca zaplatil sumu 1.813,20 eur. Tuto sumu sudu potvrdil
navrhovatel uz v samotnom navrhu.

Podla vyjadrenia navrhovatela sa odporcovia dostali do ome$kania s uhradou splatok uz pri splatke €.
5. Odporcovia do okamzZitej splatnosti Uveru zaplatili celkovo 1.813,20 eur. Nakolko boli odporcovia v
omeskani s zaplatenim splatky €. 5 o viac ako tri mesiace, navrhovatel si podla § 565 OZ uplatnil pravo
na okamzitu splatnost’ uveru. Navrhovatel listom z 7.7.2013 oznamil diznikom zosplatnenie celého Gveru
od uplynutia 15 dni od dorugenia tohto oznamenia. Navrhovatel v navrhu uvadzal, Ze po zosplatneni
mali diZnici uhradit’ celkovo 1.511 eur dia 28.7.2013. Sud si z toho ustdlil, Ze bol Uver zosplatneny k
driu 28.7.2013. Po zosplatneni uveru odporcovia neuhradili uz ni€. Doposial zvySnu sumu neuhradili,
preto si navrhovatel uplatnil irok z omeskania.

Navrhovatel sa domaha zaplatenia aj zmluvnej pokuty podla &ldnku 14 ods. 14.1 zmluvy vo vySke
0,065% denne z jednotlivych splatok 75,55 eur za obdobie od 25.7.2011.

V &lanku 14, ods. 14.1. ZdZoRU je uvedené, Ze ,V pripade omeskania DIznika s Uhradou platky Gveru
alebo jej €asti je dlznik povinny zaplatit’ Veritelovi zmluvna pokutu vo vySke 0,065% dlznej sumy za
kazdy defi omeSkania ( 23,725% roc¢ne).

Vedlajsi ucastnik vstupil do konania na stranu odporcov. Jeho pravny zastupca si uplatnil nahradu trov
pravneho zastupenia pocitajuc odmenu za jeden ukon prave z sumy 1.511 eur ako tarifnej hodnoty.
Konkrétne si uplatnil sumu 159,52 eur pozostavajucu z odmeny za 2 ukon pravnej sluzby x 71,37 eur
( prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie vo veci); 2 x rezijny pausal & 8,39 eur.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika sa vo svojom vyjadreni opieral o ustanovenia § 52 a nasl. OZ,
§9 ods. 2 pism. j),k), f) a § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. Na podporu svojich tvrdeni
sa odvolaval na rozsudok KS v PreSove sp. zn. 18 Co 109/2011. V rémci svojho vyjadrenia uviedol,
Ze medzi ucastnikmi bola dohodnuta ro€na urokova sadzba uveru 70,02 % ( pri revolvingu 76,21),
¢o niekolkonasobne prevysuje urokové sadzby pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych pefiaznymi
ustavmi, lebo tie sa v €ase uzatvorenia zmluvy pohybovali vo vyske okolo 14,64 % ro€ne. Toto dojednanie
urokov pri pefiaznej pbzicke je v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluva je podfa jeho nazoru aj v rozpore
s § 9 ods. 2 pism. k),j) zakona o spotrebitelskych uveroch. Podla neho je v zmluve uvedené aj RPMN
nespravne, lebo a podfa jeho vypodtu) pri realne poskytnutom uvere 1207,18 eur zaplatenej sume
202,82 eur pri podpisani zmluvy by RPMN predstavovalo sumu 127,77 % a nie 70,02 %, ktora suma
je v zmluve uvedend. Teda podfa § 11 ods. 1 pism. b) z. & 129/2010 Z. z. je uver bez urokov, bez
poplatkov. To , Ze navrhovatel pri podpise zmluvy odpocital od iverového ramca 1410 eur hned sumu
202,82 eur podla ¢l. 8 zmluvy pravny zastupca vedlajSieho uastnika kvalifikoval ako nekalt obchodnu
praktiku, neprijatelni zmluvnua podmienku. Zmluvu povazuje za neplatnu aj podla § 37 ods. 1 OZ, lebo
odporuje dobrym mravom. Ziadal navrh zamietnut, lebo odporcovia reélne vy&erpali 1207,18 eur a
celkovo zaplatili 1.813,20 eur, teda viac ako vy&erpali.

Podla § 1 ods. 1, 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, t.j. k 5.11.2010,
Tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalie opatrenia na ochranu spotrebitela. Spotrebitefskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom



uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2, pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, Zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a), pism. b), zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak a) zmluva o
spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a)az k),r)ay)a§ 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedend nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1, 2,3,4 Obcianskeho zakonnika ( ucinny k dfiu uzatvorenia zmluvy, t.j. 5.11.2010),
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Obclianskeho zakonnika, v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla ¢l. 3 b. 1 Smernice & 13/1993 Rady EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Nakolko mal sud preukézané, Zze odporcovia realne vyCerpali jednorazovo uver v sume 1.207,18 eur
( lebo len ta suma im odisla na ucet) v novembri 2010, t.j. v Ease ucinnosti zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uverov, sud v tomto konkrétnom pripade aplikoval i ustanovenia tohto pravneho
predpisu prave na Cerpanie Uveru.

Ustanovenia zakona €.126/2010 Z.z. predstavuju Specialny predpis k Uprave uverovych zmliv. Zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere predstavuju osobitny zmluvny typ zavazku upraveny osobitnym zédkonom ¢&.
126/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory osobitne ustanovuje nalezZitosti zmluvy a v ostatnych
nalezitostiach odkazuje na Upravu ustanoveni v Ob¢ianskom zakonniku.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obgianskeho z&konnika, diznik, ktory svoj dih riadne a vC€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3ods. 1 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Predmetom konania je zaplatenie 1.511 eur a zmluvnu pokutu 0,065 % denne a Urok z omeskania vo
vyske 1,775 % roéne z jednotlivych mesaénych splatok 75,55 eur vzdy od 25. dfia v mesiaci po¢nuc
driom 25.7.2011 a zo sumy 1.284,35 eur od 29.7.2013 do zaplatenia tak, Ze urok z omeskania a zmluvna
pokuta spolu neprevySia 1410 eur a odo dha nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku
z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1410 eur len 8,5 % rocny urok z ome&kania zo



sumy 1511 eur do zaplatenia z titulu nesplateného revolvingového Uveru. Vzhfadom na preukazanu
skuto€nost, Ze dlznikom bol uver poskytnuty jednorazovo a to reélne vo vyske 1.207,18 eur a nevyuzil
revolving, sud si predmetnd zmluvu vyhodnotil ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere a nie revolvingovu
zmluvu.

Sud sa najprv vyporiadal s tym, & medzi navrhovatefom a odporcami bol uzatvoreny ob¢&ianskopravny
vztah alebo obchodnopravny vztah, lebo zmluva bola uzatvarana s fyzickou osobou ako spotrebitefom.
Z vykovaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcami zmluvu o
spotrebitelskom Uvere dfia 5.11.2010, na z&klade ktorej mu preukazatelne podla karty klienta poskytol
uver 1.207,18 eur pri dohodnutej mesacnej splatke 75,55 eur, v poc&te 42 splatok. V zmluve bol sice
uvedeny uverovy limit 1.410 eur, ale navrhovatel redlne preukazal len poskytnutie sumy 1.207,18 eur.
Podla vyjadrenia navrhovatela a aj dolozenej karty klienta odporca uhradil celkovo sumu 1.813,20 eur.
Navrhovatel v danej veci vystupuje ako podnikatefl, ktory kona v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti a odporcovia ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatela, a ktory nemohol ovplyvnit
podstatny obsah zmluvy a ani obsah vSeobecnych obchodnych podmienok k zmluve. Sud dospel k
zaveru, ze v tomto pripade bola uzatvorena formularova spotrebitelska zmluva dfia 5.11.2010. Text
zmluvy bol vopred pripraveny, diZznik ako spotrebitel nemal moznost' Ziadnym podstatnym sp6sobom
zasahovat do jej obsahu a ani do obsahu prislusnych obchodnych podmienok tvoriacich neoddelitefnu
suc€ast zmluvy. Pravny predchodca navrhovatela konal pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej
obchodnej ¢innosti a odporcovia zmluvu uzatvorili ako spotrebitel, lebo pri uzatvarani spotrebitelskej
zmluvy vystupoval ako fyzicka osoba nekonajiuca v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti, spotrebitelsky Gver im bol poskytnuty na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania.

Na zaklade tychto myslienkovych pochodov si sud ustalil, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi zalozeny
zmluvou o splatkovom uvere je nevyhnutné posudzovat podfa zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy bez ohladu na to, Ze predmetna zmluva je tzv.
absolutny obchod. S poukazom na vy$Sie uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex
generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch ako i ust . § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ma prednost’ pred vSeobecnou
upravou, ktorou je Obchodny zakonnik sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania podfla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch.

Z obsahu zmluvy z 5.11.2010 si sud ustalil, Ze v nej nebol v zmysle § 9ods. 2 pism. k) zédkona €. 129/2010
Z. z. jasne a urcite vymedzeny pocet a terminy splatok urokov a inych poplatkov. Bola uvedena len
vySka mesacnej splatky. Takymto postupom sa obchadzali jednotlivé ustanovenia zak. ¢. 129/2010 Z. z.
atoust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z., podla ktorych zmluva musi obsahovat vySku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zakonom stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych
Ciastok uveru nie je svojvolné, ale prestavuju prehfadné vymedzenie povinnosti dlznika tak, aby sa
dokazal zorientovat’ v ponuke a aby zarovern nebolo mozné, aby si veritel voci diznikovi uplatfioval
aj naroky, na ktoré nema pravo. Pokial pod poplatky nie je mozné zahrnut urok a s ohfadom na to,
Ze uroky su splatné so splatnostou jednotlivej splatky, uroky mozno pozadovat do zaplatenia a to aj
predCasného, je Uplne vylu¢ené, aby suma celkovych Urokov bola pojata priamo do mesacnej splatky.
Nakofko v zmluve nebola splnena zakladna naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z. z.,
podla ktorych zmluva musi obsahovat' vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
teda roz&lenenim jednotlivych Ciastok, nie len vysku splatok, je potrebné povazovat Gver za bezuroény
a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z. z. Odporcovia preukazatelne uhradili
sumu 1.813,20 eur, ktora prevySuje realne nim poskytnuty uver 1.207,18 eur a preto sud zamietol navrh
ako bezdévodny.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla ust. § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa ucastnikovi priznava.

Sud rozhodol o trovach konania pri odporcovi podla § 142 ods. 1 O.s.p. V konani boli uspednymi
odporcovia , ktori si trovy konania neuplatnili, preto im sud ich nahradu ani nepriznal.

Nakolko si pravny zastupca vedfajSieho u€astnika konania uplatnil i trovy pravneho zastupenia, ziada
ich uhradit navrhovatefom, sud sa vyporiadal i s tymto narokom.



Podla §93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.
Podla §93 ods. 4, veta prva O.s.p., v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik. Kona vSak iba sdm za seba.

V tomto pripade ma sud na mysli konkrétne otazku nahrady trov konania pre vedlajSieho u¢astnika. Sud
vychadzal z €.47 ods.2 Ustavy SR, v zmysle ktorého ma kazdy pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi za podmienok ustanovenych zakonom. Z uvedeného ustavného ¢lanku , ako aj z ustanoveni §
93 ods.2 OSP, §18 OSP, §24 OSP, §25 OSP vyplyva rovnaké pravo pre kazdého ucastnika, teda aj
vedlajSieho ucastnika nechat sa v konani zastupovat’ a to aj advokatskou kancelariou, & advokatom.
Zakladnou otdzkou na rozhodnutie o ndhrade trov podla zdsady uspechu vyjadrenej predov8etkym v §
142 ods. 1 O.s.p. vo vztahu ku trovam pravneho zastlipenia advokatom v tejto veci je to, €i takéto trovy
so zretelom na skutkovu a pravnu zloZzitost predmetu sudnej ochrany su alebo nie su u€elne vynaloZzené
trovy, ak sa su€asne vezme do Uvahy aj to, Ze pravne zastupené advokatom je zdruzenie podla zakona
€. 250/2007 Z.z. Sud prihliadal uz aj na zauzivanu sudnu prax pri rozhodovani v obdobnych sporoch, kde
je odporcom spotrebitel a navrhovatelom je PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. Rozhodovanie o trovach
konania je integralnou su€astou sudneho rozhodnutia ako celku a je samo osebe spbsobilé zasiahnut
do prava ucastnika podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd,
ako to dévodil aj Eurépsky sud pre fudské prava (dalej len ESLP) v rozhodnuti zo dia 6. 2. 1954 vo
veci B. proti R., resp. v rozhodnuti zo dfia 7. 10. 2004 vo veci B. proti R. (&. 30428/96, resp. 7689/01).
Zakladnou zasadou, ktora ovlada rozhodovanie o nahrade trov civilného sporového procesu, je zasada
uspechu vo veci vyjadrena v ust. § 142 ods. 1 O.s.p. V tejto zadsade sa premieta mySlienka, Ze ten,
kto dévodne uplatrioval alebo branil svoje subjektivhe pravo alebo prdvom chraneny zaujem, mal by
mat pravo na nahradu trov, ktoré pri tejto procesnej €innosti u€elne vynaloZil proti u€astnikovi, ktory do
jeho pravnej sféry bezdévodne zasahoval. Sud v takomto pripade uplatfiuje zasadu zodpovednosti za
vysledok (zasadu uspechu). Predpokladmi, za splnenia ktorych vznikne narok na nahradu trov konania,
su : a) plny uspech vo veci, ktory sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozsudku,
ktorym sa rozhodlo vo veci samej, b) u€elnost trov potrebnych na uplatrfiovanie alebo branenie prava,
c) CiastoCny uspech vo veci zaklada narok na pomerné rozdelenie nahrady trov konania alebo na to,
Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pri€om narok na €iastocnu nahradu trov
konania sa vypocita tak, Ze uspech uc€astnika konania, ktorému vznika povinnost na nahradu trov
konania, sa odpodita od Uuspechu u&astnika, ktorému vznika pravo na nahradu trov konania a vysledok
zaklada pomerny narok na nahradu trov u€elne vynaloZenych na uplatfiovanie alebo branenie prava
a d) neuspech v pomerne nepatrnej Casti veci zaklada narok na cell nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava, priom pomerne nepatrna €ast sa mbze tykat naroku na
prisludenstvo v asti uplatneného naroku, ktora podfa sudnej praxe neprevysi 5 az 10 % z uplatneného
naroku vyjadreného v peniazoch. Zasada uspechu vo veci znamena, Ze ucastnik, ktory mal v sporovom
konani plny Uspech, ma pravo na nahradu vsetkych trov konania. Posudenie Uc€elnosti pritom bude
z4vislé od konkrétnych okolnosti tej - ktorej veci. Podstatou zasady zavinenia je sankéna nahrada
nakladov konania, ktoré by v riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sidu tomu, kto ich vznik
zavinil alebo sa mu prihodila ndhoda, ktora ich vyvolala.

Z obsahu spisu mal sud preukazané, Ze vedfajSi u€astnik vstupil do konania oznamenim doruéenym
sudu, pricom odporcov v oznameni oznacil menom, priezviskom, spisovou znac¢kou, vySkou Zalovanej
sumy a Ziadal zaslat navrh s prilohami.

V tejto suvislosti sud zastava nazor, Ze U€astnici konania maju pravo byt v konani zastupeni advokatom,
av8ak maju pravo len na nahradu trov konania proti neuspesnému ucastnikovi konania potrebnych na
ucelné uplathovanie alebo branenie prava. Sud je teda opravneny a zaroven povinny o uplathenom
naroku na nahradu trov konania individualne rozhodovat z hladiska ich u¢elnosti. Sid ma z obsahu spisu
za preukazané, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporcov dobrovolne vstupil do konania, pri¢om odporcov
nekontaktoval. Nasledne sa vedfaj$i ucastnik vyjadril k ndvrhu a uplatnil si narok na nahradu trov
pravneho zastupenia. Vzhladom na ciel na ulohu vedfajSieho u€astnika, ktorymi st ochrana spotrebitela
je mozné predpokladat, Zze tento disponuje znalostami a vedomostami v oblasti spotrebitelského prava
a preto je spbsobilym samostatne ochranovat spotrebitela. Nutnost’ a opodstatnenost’ svojho pravneho
zastupenia vedlajsi u€astnik vbbec nepreukazal a nezddovodnil ho z hladiska u¢elnosti a hospodarnosti.
Sud ma za to, Ze takyto pausalny vstup vedlajSieho u€astnika do blizSie nepoznanych konani a udelenie
plnej moci advokatovi neméze byt prejavom naplnenia jeho ciela a uloh ako ob¢ianskeho zdruZenia
pbésobiaceho na ochranu spotrebitelov a taktiez to nemoze byt ani prejavom hospodarnosti jeho konania.



Uvedené konanie vedlajSieho ucastnika navodzuje stav, Ze spotrebitel'ské zdruZzenie nesluzi primarne
zaujmom spotrebitela, ale zadujmom advokata, ktory si v pausalnych podaniach bez bliz§ej vedomosti
o danom konani ( sud ma namysli napriklad to, Ze ani raz nebol v kontakte s odporcom, v prospech
ktorého chce vystupovat' a hajit jeho zaujmy) do ktorého vstupuje vy€isfuje aj nahradu trov pravneho
zastupenia. Sud posudzoval i samotny obsah vyjadrenia a argumentéacie pravneho zastupcu. V rdmci
svojho vyjadrenia ide sice o hutny text, ktory je naformulovany v podobe pouZzivanej v dalSich jeho
vyjadreniach v inych konaniach na tunajSom sude. Jedine meni €islo a datum zmluvy, vysku Zalovanej
sumy, vySku odporcom zaplatenej sumy zistenej z listin zaslanych mu sudom ( na jeho Ziadost), v %
- tach vypocitana spotrebitefom zaplatena suma. Teda z siedmich stran hutne pisaného vyjadrenia sa
samotnej ochrany konkrétnych odporcov tykala jedna A4 strany.

Vzhfadom na vy3Sie uvadzané uvahy sud dospel k zaveru, Ze vedlaj8im u€astnikom uplatiiované trovy
konania ( za prevzatie zastupovania a vyjadrenie sa ) su u€elne a hospodarne len v ¢asti odmeny za
1 Ukon a jedného reZijného pausalu. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z § 142 ods.
1 O.s.p. a vyhld8ky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov a priznal mu nahradu trov pravneho zastupenia v sume
79,76 eur. Pravny zastupca vedlajSieho U€astnika spravne vyc€islil odmenu za jeden ukon 71,37 eur
poditajuc ju z tarifnej hodnoty 1.511 eur. CiZze odmena za 1 Ukon predstavuje sumu 71,37 eur, z ktorej
sud vychadzal. Suma 79,76 eur pozostava z: 1/ odmeny za jeden ukon pravnej sluzby 71,37 eur (za
prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom); 2/ jeden rezijny pausal 8,39 eur.

Ako hlavny dbvod neucelnosti a nehospodarnosti druhého Ukonu pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika ( t.j. vyjadrenie sa k navrhu) sud vidi v tom, Ze v rdmci rozhodovacej ¢innosti sudov su pripady
ako je tento konkrétny pripad ( t.j. navrhovatel vers. fyzickad osoba ako spotrebitel) uz po dobu dvoch
rokov rozhodované, rozhodnutia su pravoplatné a zverejfiované na stranke Ministerstva spravodlivosti
SR. A pravny zastupca vedfajSieho u€astnika vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti na
obranu odporkyne okrem tych, ktoré st stid zname z uz zauzivanej sudnej praxe. Cize sud si ustalil, ze
v tomto konani bolo pravne zastupenie vedlajSieho u¢astnika dévodné len v rozsahu jedného pravneho
Ukonu a to prevzatie zastupenia a prva porada s klientom, pri€¢om v ramci prvej porady mu mohol
poskytnut informacie pouzitelné v tomto konani. Vychadzajuc z samotného obsahu vyjadrenia sud zistil,
Ze zvacsa o prefabrikovany vzor vyjadrenia. Pravne zastupenie vedlajSieho uastnika v Casti samotného
vyjadrenia sud hodnoti za nadbyto€né a nehospodarne.

V zavere sud uz len konstatuje, Ze nedoslo k poruSeniu prava na pravnu pomoc a rovnosti u¢astnikov
garantovaného ¢&l. 47 ods. 2,3 Ustavy SR, nakolko predmetné trovy v &asti vyjadrenia neboli uéelne
vynalozené, t. j. nepbsobili v pri€innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho u€astnika k predmetu
konania. Sud dalej vychadzal z toho, Ze vedlajSi ucastnik - zdruZenie na ochranu spotrebitela musi
byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v
spotrebitelskych veciach. Podla udajov registracie Ministerstvom vnutra SR samotné zdruzenie ma v
radoch ¢lenov osoby, ktoré maju pravnické vzdelanie. Zdruzenia na ochranu spotrebitefa podla § 25
zakona €. 250/2007 Z. z. maju moznost’ vyuzivat' aj uréenu podporu ministerstva. Tieto pravne nazory
zaujali vo svojich rozhodnutiach pr.: Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 5C0/26/2012 a sp.
zn. 3Cob/259/2011, Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 6Co/141/2012, Krajsky sud v Banskej
Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 17C0/91/2012.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha

doruc€enia jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku

Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.). Skuto€nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sutdom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu, ak méa byt nimi preukazané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4 a ak ich
ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého stupha
(§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



