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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela CD Consulting s.r.o., so
sidlom Politickych vézia 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 26 429 705,
pravne zastupeného spolo¢nostou Fridrich Palko, s.r.o., AK so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava,
ICO: 36 864 421, proti odporcovi F. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. XXX/XX, XXX XX C. N., tatny
obc&an SR, o zaplatenie 941,01 Eur s prislusenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom &.k. 12C/62/2014-19 zo diia 29. 12. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 12C/62/2014-19 zo diia 29. 12. 2014 zrusuje a vec
vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi zmenkovu sumu 941,01
Eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 941,01 Eur od 23.8.2011 do zaplatenia, 6 % roény
urok zo zmenkovej sumy 941,01 Eur od 5.10.2011 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 %
zmenkovej sumy, t.j. 3,14 Eur, a trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku 56,-
Eur a z trov pravneho zastupenia 142,78 Eur.

V odbévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal vo&i odporcovi zaplatenia sumy
941,01 Eur spolu so zmenkovym urokom 0,25 % denne, 6 % rocnym urokom zo zmenkovej sumy a
zmenkovej odmeny vo vys8ke 1,3 % zmenkovej sumy. Navrhovatel podal navrh na vzorovom tladive
A navrhu na uplatnenie pohfadavky podla &lanku 4 ods. 1 Nariadenia €. 861/2007/ES, ktorym sa
ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Uviedol, Ze netrva na tom, aby
sud v prejednavanej veci nariadil pojednavanie. Dia 17.7.2014 dorudil odporcovi tladivo C, navrh na
zacatie konania spolu s prilohami, vratane fotokdpie zmenky. Odporca v lehote uréenej v ¢lanku 5 ods.
3 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ( ES ) 861/2007 z 11.7.2007 vyplatené tlagivo na odpoved
okresnému sudu nedorucil, ani sa k predmetnému navrhu na uplatnenie pohfadavky nevyjadrila
neziadal, aby vo veci bolo nariadené pojednavanie.

Okresny sud vzhladom na okolnosti pripadu nepovaZoval za potrebné postupovat v zmysle ¢lanku 5
ods. 1 Nariadenia a predmetné konanie ako eurdpske konanie vo veci s nizkou hodnotou sporu viedol
ako pisomné, pojednavanie vo veci nenariadil a dfia 29.12.2014 vo veci verejne vyhlasil rozsudok.

Okresny sud zistil, Ze odporca diia 24.4.2010 vystavil vlastnd zmenku, obsahom ktorej je zavazok
odporcu zaplatit za tito zmenku pri predloZeni na rad spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0., sumu 941,01
Eur a zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne od 23.8. 2011. Predmetna zmenka bola odporcom
vystavena ako vistazmenka a bola opatrena doloZzkami , bez protestu® a , na platenie predloZit' v lehote
4 rokov od vystavenia“ pricom za miesto plnenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela.
Spoloénost POHOTOVOST, s.r.o0., indosovala zmenku na rad navrhovatela. KedZe néarok na zaplatenie
penaznej sumy si navrhovatel v predmetnom konani uplatfiuje titulom predloZzenej zmenky, sud skumal,



&i zmenka, zaplatenia ktorej sa navrhovatel domaha spifia zakonné nalezitosti a narok zmenky uplatneny
navrhovatelom posudil podla Zakona zmenkového a Sekového s tym, Ze navrhovatelom predloZena
zmenka je podpisana odporcom, je zmenkou platnou, a to aj pokial ide o urenie doby splatnosti pre
zmenkovu sumu ako aj pre uréenie uroenia zmenkovej sumy aj dohody o vyplfiovacom prave. Okrem
penaznej sumy, ktora je urcitd obsahuje Udaje o mene i zro€nosti zmenky, vyjadreny zavazok odporcu
ako vystavitela zaplatit' za tuto zmenku pri predloZeni. Predmetny zavazok odporcu zaplatit za zmenku
nie je viazany na ziadnu podmienku. Zmenka obsahuje udaje tykajuce sa mena toho, na rad koho sa ma
platit, ako aj udaj miesta, kde sa ma platit. Na zmenke je uvedeny datum a miesto jej vystavenia, pricom
ide o datum a miesto vystavenie, ktoré existuju. Navrhovatelom predloZzena zmenka je vistazmenkou,
pri ktorej pravna Uprava pripusta uroCenie zmenkovej za predpokladu, Ze vySka urokovej miery je v
zmenke vyslovne uvedend. Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze
odporca sa ako vystavitel podpisom vlastnej zmenky stal priamym diZznikom zo zmenky, nedostatok
zdkonnych nélezitosti zmenky nezistil a vo€i zmene neboli vznesené Ziadne namietky ani odporcom.
Zaver o platnosti zmenky okresny sud oprel aj o rozhodovaciu prax sudov vyssie stupfia ( vid uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43CoZm/10/2013 zo dha 21.11.2013). Navrhovatelom
predloZzend zmenka obsahuje vSetky zakonné nalezitosti, narok navrhovatefa na zaplatenie uplatnene;j
zmenkovej sumy, zmenkového uroku, zakonného uroku i zmenkovej sumy okresny sud povazoval za
dovodny, preto navrhu navrhovatela vyhovel v zmysle €lanku 7 ods. Nariadenia. Navrhovatelovi ako
UuspesSnému ucastnikovi konania priznal pravo na nahradu trov konania, ktoré pozostavali zo zaplateného
sudneho poplatku 56,-Eur a z trov pravneho zastupenie 142,78 Eur.

Proti rozsudku zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca. V odvolani namietal, Ze zmenka
bola sice vystavena na jeho meno, ale Udaje a to rodné Cislo a adresa boli zneuzité vtedajSou
pracovni¢kou p. Z. S. a jeho podpis na zmenke a na zmluve o Uvere bol sfalSovany. Menovana
pracovnit¢ka udaje mala k dispozicii, nakolko v minulosti si v hotovosti vybral pdzi¢ku, ktoru v
dohodnutych splatkach aj uhradil. Suma uvedena za zmenke bola niekolkokrat od neho vymahana, preto
sa odvolal a vyjadril aj k &islu konania 18Er/325/2013, ktoré je vedené na Okresnom sude v Ziari nad
Hronom. Okresny sud rozhodnutim, ktoré mu bolo doru¢ené 11.6.2014 rozhodol o zastaveni exeku¢ného
konania, a aj napriek tomu sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty dal exekuciu na jeho u€et v S. C. a neskor
aj na jeho byt v osobnom vlastnictve.

Dalej namietal, Ze dfia 7.7.2014 podal na byvald pracovni¢ku Z. S. trestné oznamenie na podozrenie z
precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.
Dna 2.3.2015 v predmetnej veci bol opéatovne vypoluty na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v
Banskej Stiavnici a jeho podpis a rukou pisany text bol dany na postdenie grafolégovi. Prehlasil, ze
podpis na zmluve o Gvere a zmenke bol sfalSovany byvalou pracovnitkou spolognosti POHOTOVOST
s.r.o., ktora sa na jeho Ukor obohatila. K odvolaniu predloZil uznesenie Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp.zn. 18Er/325/2013 zo dfia 11.6.2014 uznesenie Okresnej prokuratary v Ziari nad Hronom
4Pn/313/14/6613-4zo dna 9.1.2015. Odporca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil na dalSie konanie, nakolko doteraz nebolo grafol6gom ukon&ené posudenie pravosti jeho podpisov
na zmenke a zmluve.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze predmetom konania je vyluéne zmenka
a nie iny zavazkovy pravny vztah. Zmenka je cenny listinny papier, ktory inkorporuje v listine ako
takej samo pravo navrhovatela. Navrhovatel predlozil sudu dékaz o svojich narokoch platni zmenku,
ktora spifia vSetky formalne, materialne naleZitosti predpokladané zakonom &. 191/1950 Zb. ( Zakon
zmenkovy a Sekovy ). Dokazal jasne, Uplne a zrozumitefne svoje pravo na Uhradu zmenkovej
sumy a jej prisluSenstva. Voci forme a obsahu zmenky zo strany odporcu neboli vznesené Ziadne
namietky. Navrhovatel je majitefom zmenky, na zaklade indosamentu a nie u€astnikom akéhokolvek
spotrebitelského vztahu. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom, neakcesorickej povahy. Nie
je mozné ju spajat, & podmienovat inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené. Odporca vo
vS8eobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzélne namietky voci majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z
jeho vztahov s pdvodnym majitefom zmenke. KedZe tak v sporovom nemdze &init odporca, tym mene;j
tak méze Cinit sam sud. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 50bo
3/2008 zo dna 22.10.2008. Za urcitych okolnosti je pripustné uplatiiovat’ tzv. kauzalne namietky vodi
navrhovatelovi, avSak namietka musi byt vznesena zo strany odporcu a predovSetkym odporca v tejto
situacii nesie dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Odporca je povinny tvrdit na svoju
obranu proti platobnej povinnosti zo zmenky vSetky skutocnosti, ktoré povazuje za vyznamné. Ak ma v



tomto smere povinnost' tvrdenia odporca, potom ma podla § 120 ods. 1 O.s.p. tiez d6kaznu povinnost,
a to na vSetky svoje tvrdenia. Podla zakona zmenkového a Sekového bol preto sud opravneny skumat’
len to, €i zmenka obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré sa musia pre jej platnost zo zakona povinne do
nej uviest, nie v8ak podmienky vystavenia ani jej nepripustnost. Posudzovanie zakladného vztahu by
malo vyznam len vtedy, kedy odporca ako odporca spotrebitel vzniesol vo&i majitefovi namietky, ze k
indosacii doslo na jeho Skodu alebo ak by podal relevantné kauzalne namietky tykajice sa Uverove;j
zmluvy, pripadne zmenky, ¢o by vdak musel v konani aj preukazat. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil a priznal mu pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 51,45 Eur bez DPH
+ 8, 39 Eur bez DPH rezijny pausal.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dovodné.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa navrhom doruéenym okresnému sudu dna
17.4.2014 domahal voc&i odporcovi zaplatenia sumy 941,01 Eur s prisluSenstvom. Okresny sud Zalobe
v celom rozsahu vyhovel s poukazom na to, Ze dospel vykonanym dokazovanim k z&veru, Ze zmenka,
ktorou preukazuje navrhovatel svoj narok je zmenka platna, pri€¢om odporca Ziadne namietky vo&i zmene
nevzniesol. TieZ vo svojom rozhodnuti okresny sud uviedol, Ze navrhovatel ani odporca neziadali, aby
bolo nariadené pojednavanie, preto pojednavanie vo veci nenariadil a dfia 29.12.2014 vo veci verejne
vyhlasil rozsudok. Odporca vyplnené tlaivo C na odpoved okresnému sudu nedorudil, k predmetnému
navrhu na uplatnenie pohladavky sa nevyjadril.

V posudzovanom pripade odporca sa v podanom odvolani branil tym, Zze zmenku nepodpisal, jeho
podpis na zmenke sfalSovala byvala pracovni¢ka spoloénosti POHOTOVOST s.ro. Z. S., a preto
proti menovanej pracovni¢ke podal na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Banskej Stiavnici
trestné oznamenie vo veci podozrenia z precinu podvodu . V trestnom konani bolo nariadené znalecké
dokazovanie grafolégom za uc¢elom posudenia pravosti podpisu odporcu na zmenke, ale znalecky
posudok k dneSnému driu nebol vypracovany.

Vzhfadom na to, Ze odporca namieta, Ze zmenka, na zaklade ktorej je povinny uhradit zmenkovu sumu
941,01 Eur bola sice vystavena na jeho meno, ale jeho udaje boli zneuzité vtedajSou pracovnickou
spolog¢nosti POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava, ktora sfalSovala jeho podpis na zmenke, a preto na fu
podal trestné oznamenie vo veci podozrenia z precinu podvodu priCom na posudenie pravosti jeho
podpisu na zmenke bol v tresthom konani ustanoveny grafolég, odvolaci sud napadnuty rozsudok
okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie, v ramci ktorého okresny sud za u¢elom objektivheho
zistenia a odstranenia akychkolvek pochybnosti dopini dokazovanie na zistenie, & podpis nachadzajuci
sa na predmetnej zmenke patri odporcovi. Okresny sud zvazi, & na doplnenie dokazovania nariadi
podfa § 127 O.s.p. znalecké dokazovanie znalcom - grafolégom, pripadne bude vychadzat zo zaverov
ustanoveného znalca - grafoléga v trestnom konani.

O trovach konania rozhodne okresny sud v novom rozhodnuti vo veci podfa § 224 ods. 3 O.s.p.

Uznesenie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi senatu.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



