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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Predseda senatu Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova, na hlavnhom pojednavani
konanom dfia 07.10.2015, v trestnej veci obzalovaného T. U., stihaného pre zlo€in kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona a iné, takto

rozhodol:

Obzalovany T. U., nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom Z., X. XXXX/XX, t. €. vo vykone trestu
v UVTOS Banska Bystrica - Kralova,

je vinny,

Ze

1./ v blizSie nezistenom Case asi o 11.00 hod. dia 15.08.2014 v meste Sliac, okres Zvolen v aredli
kupelov vnikol do izby €. XXX na 3.poschodi kupelného hotela L., v ktorej bol ubytovany T. L. tak, ze
vyuzil nepozornost zamestnankyn hotela, ktoré v tom ¢ase upratovali susedné izby, z vonkajSej strany
dveri dalSej izby na 3.poschodi vytiahol generalny kIG¢ od izieb na tomto poschodi, tymto odomkol izbu,
voSiel do nej a zo stola odcudzil notebook zn. Acer spolu s troma USB klu&mi a koZenou taskou na
notebook, zo skrine zo saka kozenu pansku pefiazenku, v ktorej sa nachadzala finan¢na hotovost vo
vysSke 360 Eur a doklady - ob¢iansky preukaz, vodi¢sky preukaz na meno Milan Pristach, ¢im spdsobil
poskodenému T. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. Y. C..XX, 8kodu vo vyske 665 Eur,

2./ diia 04.07.2014 v &ase asi 0 13.45 hod. v meste Zvolen, okres Zvolen na Ul. M.R.Stefanika
vosiel do priestorov firmy V., U..r.o., nachadzajucej sa oproti budove prevadzkového riaditelstva
ZSR, kde na jej prizemi otvoril uzatvorenl, neuzamknutd kancelariu, vosiel do jej priestorov a z
kancelarskeho stola odcudzil tam polozeny mobilny telefén zn. Samsung Galaxy Fame, bielej farby,
IMEL XXXXXXXXXXXXXXX, 1 ks damske naramkové hodiny nezistenej znacky, nasledne z tam
nachadzajucej sa skrine vybral damsku kabelku, z ktorej odcudzil 1 ks damsku kozenkovu pefiazenku
Cervenej farby s obsahom 1 ks obciansky preukaz, 1 ks kartu poistenca poistovne Union, 1 ks
dispoziénu kartu k G&tu VUB, véetko na meno W. X., 1 ks bankomatovu kartu Slovenskej sporitelne,
1 ks bankomatovul kartu VUB, 1 ks kartu k G&tu v Slovenskej sporitelni a finanéni hotovost vo vyske
0,18 Eur, ktorym konanim spdsobil poskodenej W. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Zvolen, Y.A. X, $kodu
vo vySke 128,18 Eur,

3./ dha 04.07.2014 v Case asi 0 14.00 hod. v meste Zvolen, okres Zvolen, na Ul. T.G. T. XX, po tom,
¢o vosiel do priestorov budovy Lesnickej a drevarskej kniznice, vySiel na 3. poschodie, kde nasledne
vosiel do priestorov neuzamknutej kancelarie Cislo dveri 309 a tu z pracovného stola odcudzil z panskej
kapsi¢ky 1 ks pansku pefiazenku zn. Capica Ciernej farby s obsahom 1 ks obd&iansky preukaz, 1 ks
vodi¢sky preukaz, 1 ks kartu poistenca AXA, vSetko na meno Y. W., 1 ks zfavovy kupén v lekarni AQUA,
1 ks kartiCku zverokruhu s kamenom tigrie oko a finan&nu hotovost 75 Eur, ktorym konanim spésobil
poskodenému T.. Y. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. V.T. XXX, §kodu vo vyske 101 Eur,



4./ dita 04.07.2014 v &ase asi 0 16.30 hod. v meste Zvolen, okres Zvolen, na Ul. Na Stepnici 1, vosSiel
do priestorov firmy U. J., a.s., nasledne vysiel v budove na 1. poschodie, kde vosiel do priestorov
neuzamknutej kanceléarie nachadzajucej sa na pravej strane a z kancelarskeho stola odcudzil 1 ks
notebook zn. Apple Mac Book Air 11, ktorym konanim spdsobil Skodu poSkodenému Y. D., nar.
XX XX XXXX, bytom X., X. XXX/XX, §kodu vo vySke 650 Eur,

5./ v presne nezistenej dobe od 13.45 hod. do 15.30 hod. dfia 14.08.2014 v meste Zvolen, okres
Zvolen, na Hviezdoslavovej ulici 16, po tom ako vosiel do priestorov tam sidliacej pobogky ING Zivotnej
poistovne, a.s., zo stola neuzamknutej kancelarie odcudzil 1 ks notebook zn. Acer Aspire S3, ktorym
konanim spdsobil poSkodenej T. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., I. XXXX/0 Skodu vo vySke 450 Eur,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Banska
Bystrica, sp. zn. 1T 46/14 zo dia 24.06.2014 pravoplatnym dria 12.08.2014 odsudeny za precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmienecne,

teda

v bode 1./ az 5./ obZaloby
- prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci za taky €in bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - viamanim,

v bode 1./ obzaloby
- neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachal

v bode 1./ az 5./ obzaloby
- Zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. e/ Tr. zakona,

v bode 1./ obzaloby
- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 4 Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr. zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism.
m/ Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona, § 46 Tr. zakona na uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 40 /Styridsat/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zadkona, sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, sud obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenym, a to:

- T Y. W, B.. XX XX XXXX, X. J. V. C.. XXX, $kodu z titulu odcudzenej hotovosti vo vyske 75 €,

- W. X, Bl XX XX XXXX, X. Z., Y. X, Skodu z titulu odcudzenych naramkovych hodiniek vo vyske 15 €,
- Y. D, B.. XX XX.XXXX, trvale bytom X., X. XXX/XX, $kodu z titulu odcudzeného notebooku vo vyske
650 €,

- T. R., B.. XX XX XXXX, X. W., . XXXX/0, §kodu z titulu odcudzeného notebooku vo vyske 450 €,

- W. U, H..U.., U, N.: XXXXXXXX, 8kodu z titulu vyplatenej Skody T. L. vo vySke 733 €.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala na tunajsi sud pod sp. zn. 3Pv/443/14/6611 dna
25.03.2015 obzalobu na obvineného T. U. pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4
pism. b/ Tr. zadkona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona a pre precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, na tych skutkovych zakladoch, ako su uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vo vztahu k vSetkym skutkom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku vyhlasenie o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu. KedZe
obzalovany suhlasne zodpovedal na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr.
poriadku, predseda senatu za suhlasu prokuratora, obhajcu obZalovaného a pritomnych poskodenych
jeho vyhlasenie prijal. Podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku bolo na hlavhom pojednavani vykonané
dokazovanie len v suvislosti s vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochrannym opatrenim.

Po8kodena W. X. si na hlavhom pojednavani uplatnila svoj narok na nahradu Skody za odcudzené
hodinky v sume 15 Eur, posSkodeny Y. D. si uplatnil 650 Eur ako nadhradu za odcudzeny notebook a
rovnako aj poSkodena T. R. si za odcudzeny notebook uplatnila 450 Eur. Predseda senatu zaroveh z
dovodu nepritomnosti poSkodeného T.. Y. W. oboznamil jeho narok na ndhradu Skody z titulu odcudzenej
hotovosti v sume 75 Eur a tieZz narok nepritomného zastupcu podkodenej spolo¢nosti W. U., a.s. vo
vy8ke 733 Eur z titulu pefiazi vyplatenych poskodenému T. L..

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie v zmysle § 268 ods. 2, § 269 a § 253 ods. 2 Tr.
poriadku jednak citanim znaleckého posudku na obzZalovaného z odvetvia psychiatrie /€.I. 60-71/, a
tiez Citanim listinnych dékazov, konkrétne vypisu z evidencie priestupkov spachanych obzalovanym /€.I.
355/, spravy UVTOS Banska Bystrica na obZalovaného /&.I. 377/, spravy o povesti obZalovaného /&.1.
379/ a odpisu RT /€.I. 380-382/.

Zo zaverov znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie o duSevnom stave obZalovaného vyplyva, Ze
u tohto znalci sice zistili ojedinelé konzumacie alkoholu a tieZ omamnych latok, avSak bez znakov
zavislosti. Zaroven znalci konStatovali, Ze obZalovany netrpi a nikdy ani netrpel Ziadnou dusevnou
poruchou, ktora by choromyselne menila logiku jeho uvaZzovania. Vychadzajuc z diagnostickych zaverov
znalci ustalili, Ze pobyt obZalovaného na slobode nie je nebezpecény pre spoloénost a preto ani nenavrhli
Ziadnu formu ochranného liecenia.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu,
potresta sa odfiatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 212 ods. 3 pism. b), odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

Podla § 212 ods. 4 pism. b), odfiatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spésobom konania.

V zmysle ustanovenia § 138 pism. e/ Tr. zakona sa zavaznejSim spdsobom konania rozumie spachanie
trestného €inu viamanim.

Podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva,
potresta sa odfiatim slobody aZ na dva roky.

VySSie uvedenym konanim obZalovany po objektivnej aj subjektivnej stranke naplnil zakonné znaky
Zlocinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
e/ Tr. zakona a tiez zakonné znaky precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona.



Sud mal uvedené konanie za preukazané nielen priznanim sa obZalovaného, ale aj na zaklade
vykonaného dokazovania v pripravhom konani - vypovedami svedkov a listinnymi dékazmi, t.j. bolo nad
vSetku pochybnost’ preukazané, ze skutky boli spachané a tieto spachal prave obzalovany Preto ho sud
uznal vinnym v zmysle podanej obZaloby.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zakonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov. Z tychto vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a v takej vymere, ako ustanovuje
Trestny zakon, pri¢om tento zakon v osobitnej asti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.
Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Obzalovany je slobodny, toho €asu vykonava nepodmienelny trest odiatia slobody, inak Zije s
druzkou a ma dve maloleté deti. Vo vykone trestu je pracovne zaradeny, pri€¢om z hodnotiacej spravy
UVTOS vyplyva, Ze spravanie obzalovaného vo vykone trestu je na $tandardnej a pozadovanej
urovni. Obzalovany dodrziava pravne normy a vSetky prislusné predpisy, bol aj disciplinarne odmeneny
za aktivnu u€ast v programe alternativneho zaobchadzania s drogovo zavislymi, zapaja sa do
celoustavnych aktivit v ramci kultirno-osvetovej €innosti a svoj vofny ¢as sa snazi vyuzivat pomerne
efektivne a zmysluplne. V priebehu vykonu predchadzajuceho trestu odnatia slobody dokonca vykonaval
funkciu veduceho pracovnej skupiny z radov odsudenych v pra€ovnickom komplexe ustavu. So svojou
rodinou udrziava pravidelny kontakt formou koreSpondencie a narokovych navstev. Z miesta bydliska
nie je bliZzSie hodnoteny. V minulosti bol od roku 2010 priestupkovo sankcionovany celkovo 2 krat, a to
za priestupok proti majetku a priestupok na uUseku ochrany nefajciarov, tiez uz bol sidom opakovane
potrestany, pri€com v niekofkych pripadoch sa na obZalovaného hladi, ako keby nebol odsudeny.
Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/46/2014 zo dha
24.06.2014 rovnako pre precin kradeZe na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov,
ktoré odsudenie je obsiahnuté v skutkovej vete vyroku tohto rozsudku. ObZalovanému polah&ovalo, Ze
sa k spachaniu Zalovanych skutkov priznal, ich spachanie olutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zakona) a uviedol,
Ze je ochotny uhradit’ poSkodenym nahradu Skody. Pritazovalo mu spachanie viacerych trestnych ¢inov
(§ 37 pism. h/ Tr. zakona) a predchadzajuce odsudenia (§ 37 pism. m/ Tr. zakona/).

Vychadzajuc z absorpénej zasady pri ukladani trestu za subeh trestnych €inov, uvedenej v § 41 ods.
1 Tr. zdkona, sa uhrnny trest uklada podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in najprisnejSie trestny. Sud v danom pripade rozhodoval v medziach trestnej sadzby pre trestny
¢in kradeze podla § 212 ods. 4 pism. b/ Tr. zakona, ako trestného &inu najprisnejsie trestného, ktory
ustanovuje sadzbu trestu odnatia slobody na 3 rokov az 10 rokov. Pri prevahe pritazujucich okolnosti
sa pritom rozmedzie trestnej sadzby za tento najprisnej8ie trestny €in v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zékona
modifikuje tak, Ze dolna hranica trestnej sadzby sa zvySuje o jednu tretinu. To znamend, Ze sud mohol
v teraz prejednavanej veci obzalovanému ukladat’ trest odfiatia slobody v rozpati 5 rokov 4 mesiace -
10 rokov.

Pokial je tu okolnost, Ze obZalovany sa teraz prejednavanych skutkov dopustil v kratkom €ase po tom,
ako bol Okresnym sudom Banska Bystrica v konani sp. zn. 1T/46/2014 odsudeny na nepodmienecny
trest odfatia slobody a obZaloba navrhovala ukladat mu nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere
5 rokov 4 mesiace, sud ma vzhfadom na okolnosti pripadu a najma na pomery obzalovaného za to, Ze
je na mieste pouzitie institutu mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle § 39 Tr. zakona.

Sud tu vychadzal zo zasady spravodlivosti trestu, Umernosti sankcie k spachanému trestnému ¢&inu a
zasady personality trestu, a s poukazom na Specifika prejednavanej veci ma za to, Ze hoci obzalovany
bol uznany vinnym zo zlo€inu kradeZe a preCinu poruSovania domovej slobody, po vyhodnoteni
zadovazenych dbékazov je sud presved&eny, Ze u obZalovaného neboli (a to ani znaleckym skumanim)
zadokumentované patologické sklony k majetkovej trestnej Cinnosti, nakofko aj v pripadoch skorSich
odsudeni sa jednalo skér vysledok jeho asocialnej povahy spésobenej neharmonickymi rodinnymi
pomermi v detstve, ktoré sa u obZalovaného podpisali na pouzivani beznej moralke odporujucich
vzorcov spravania, napr. v podobe vedomych kradezi.



Trestny zakon umozfiuje v sulade so zasadou individualizacie trestu vo vynimoc€nych pripadoch ulozit
trest aj po dolnu hranicu trestu stanovenu v osobitnej €asti tohto zdkona. Umozriuje tak ulozenie trestu
aj tym pachatelom, u ktorych by uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby nezodpovedalo konkrétnym
okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatefla.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zakona, ak sud vzhlfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. d/ Tr. zakona, pri ukladani trestu pod zakonom stanovenu trestnu sadzbu v3ak
sud nesmie ulozZit' trest odiatia slobody kratSi ako dva roky, ak je v osobitnej €asti tohto zakona dolna
hranica trestnej sadzby trestu odhatia slobody aspori pat rokov.

Okolnostami pripadu v zmysle citovaného ustanovenia su vSetky skuto€nosti, ktoré maju vplyv na
posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu, vratane moznosti napravy pachatefa. Su
nimi aj také okolnosti, ktorych vyznam a intenzita vyraznejSie vyboc€uje z obvyklych pripadov takychto
trestnych €inov, a preto odbévodiuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu.

Pomery pachatela sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia - charakterizuju jeho osobu ako objektu
trestu a jeho citefnosti pre neho a vyznam tychto pomerov sa zhodnoti vo vSetkych tychto suvislostiach
vyznamnych pre jeho napravu. Pritom z toho plynudci zaver musi byt zjavny, Ze trest ulozeny v ramci
zakonnej trestnej sadzby by obvineny pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. Teda, Zze by bol
neprimerane prisny a su¢asne, Ze naruSenost obvineného nie je az taka zavazna, aby bolo potrebné
na neho pésobit trestom dlhSieho trvania.

Ako okolnosti oddévodiujuce pouzitie mimoriadneho zniZenia trestu sud v danej veci vyhodnotil najma
znacne kladné hodnotenie obZalovaného z UVTOS Banska Bystrica, kde uz dlhodobo vykonaval tresty
odniatia slobody ulozené mu v inych konaniach. ObZalovany sa vo vykone trestu nepochybne vefmi dobre
adaptoval ¢o sa tyka dodrziavania vSetkych pozadovanych zasad a pravidiel, zaclenil sa do pracovného
procesu a dokonca bol v jednom obdobi veducim pracovnej skupiny viacerych odsudenych. V3etky
uvedené okolnosti a poznatky o navykoch a praci obZalovaného v priebehu jeho nuteného pobytu v
ustavnych podmienkach naznaduju, Ze u obzalovaného je mozné pozorovat pozitivnu zmenu smerom k
dodrziavaniu pracovnej discipliny a pravidiel vSeobecne, o dava predpoklad jeho neskorsej socializacii
v kolektive Ci v rodine aj po prepusteni z vykonu trestu na slobodu. Sud ma vzhladom na konstatované
za to, Ze uloZenim trestu v takom rozsahu, ako by pri zvySeni dolnej hranice trestnej sadzby za zlo€in
kradeZe prichadzalo u obZalovaného do Uvahy, by doslo v jeho pripade k neprimerane prisnemu zasahu
do osobnej slobody pachatela, ktory je schopny dosiahnut’ ciel resocializacie v Ustavnych podmienkach
aj pri uloZeni trestu kratSieho trvania.

Pritom obZalovany sa k trestnej €innosti priznal, pomerne podrobnym spésobom Specifikoval spbsob
spachania skutkov a popisanim celkového priebehu jednotlivych skutkov obZalovany vyraznym
spbsobom pomohol obZalobe dokazat’ Zalovanu trestnu Cinnost, a zaroven priznanim viny ulahgéil sudu
i prokuratorovi naroéné dokazovanie.

Sud s prihliadnutim na v8etky uvedené okolnosti pripadu a po zhodnoteni hfadiska potreby generalnej
i individualnej prevencie, po zohfadneni miery kriminalneho naruSenia obzalovaného dospel k zaveru,
Ze primeranym a dostacujucim trestom odfatia slobody je v jeho pripade nepodmienecény trest odniatia
slobody v trvani 40 mesiacoy, t.j. 3 roky a 4 mesiace. Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest, za aplikacie
ustanovenia § 39 ods. 1 v spojeni s § 39 ods. 3 pism. d/ Tr. zakona, teda pri mimoriadnom znizZeni
hranice trestu odhatia slobody o jednu tretinu, postacgia na zabezpe&enie ochrany spolo&nosti, ako aj
na prevychovu pachatela.

Pre vykon uloZeného trestu odratia slobody zaradil sud obZalovaného do ustavu so strednym stupfiom
strdZenia v sulade s § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&dkona, nakolko obZalovany uz bol v predchadzajucich
desiatich rokoch pred spachanim teraz prejednavanych trestnych inov vo vykone trestu odnatia slobody
za umyselny trestny ¢in.



S poukazom na ustanovenie § 287 ods. 1 Tr. poriadku, kedZe sud obZalovaného uznal v celom
rozsahu vinnym zo spachania skutkov uvedenych vo vyroku tohto rozsudku, ulozil mu zéroveri povinnost
nahradit vSetkym podkodenym, ktory si svoj narok riadne a v&as uplatnili, nahradu 8kody. Vzhfadom
na uvedené sud zaviazal obzalovaného k povinnosti zaplatit poSkodenym T.. Y. W. 75 Eur z titulu
odcudzenej hotovosti, W. X. Sumu 15 Eur z titulu odcudzenych naramkovych hodiniek, Y. D., $kodu
z titulu odcudzeného notebooku vo vySke 650 Eur, Miroslave GaZovej, taktiez z titulu odcudzeného
notebooku sumu 450 Eur H. W. U., a.s. sumu 733 Eur z titulu 8kody vyplatenej poSkodenému T. L..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho oznamenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.
Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbdze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



