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Spisova znacka: 4C/332/2014
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkyriou JUDr. Ivetou FarkaSovskou, v pravnej veci zalobcu Quantum Credit
a.s., Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 47248980, pravne zast PERSPECTA Legal, s.r.0., Tomasikova
23/C, Bratislava ICO: 36668745 proti zalovanej L. T., F.. XX. XX. XXXX, J.. B. X, S., o zaplatenie 168,94
Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 168,94 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,50 %
roéne zo sumy 16,04 Eur od 04. 10. 2011 do zaplatenia, 9,50 % ro¢ne zo sumy 16,37 Eur od 04. 11.
2011 do zaplatenia, 9,25 % ro€ne zo sumy 30,12 Eur od 04. 12. 2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy
35,31 Eur od 04. 01. 2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 23,30 Eur od 04. 02. 2012 do zaplatenia,
8,75 % ro€ne zo sumy 47,80 Eur od 04. 12. 2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke
79,62 Eur, ktoré je povinna zaplatit pravnemu zastupcovi zalobcu, to vSetko v mesaénych splatkach po
5,-Eur splatnych do konca toho-ktorého mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod stratou
vyhody splatok.

odovodnenie:

Zalobca v konani Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu 168,94 Eur spolu s irokom z ome$kania
vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 16,04 Eur od 04. 10. 2011 do zaplatenia, 9,50 % ro¢ne zo sumy 16,37
Eur od 04. 11. 2011 do zaplatenia, 9,25 % ro&ne zo sumy 30,12 Eur od 04. 12. 2011 do zaplatenia, 9
% rocne zo sumy 35,31 Eur od 04. 01. 2012 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 23,30 Eur od 04. 02.
2012 do zaplatenia, 8,75 % ro€ne zo sumy 47,80 Eur od 04. 12. 2012 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania. V Zalobe uviedol, Ze Slovak Telekom, a.s. so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, SR, ICO:
35763469, spolo¢nost zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, oddiel: Sa, vloZzka
€. 2081/B (dalej ako ,Slovak Telekom* alebo ,,Podnik®) uzavrela so Zalovanou podfa § 43 zak.¢. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,zakon o elektronickych
komunikaciach®) dra 18. 07. 2011 Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych
hlasovych sluZieb, program Relax 60+(120) a dfia 18. 07. 2011 Dodatok k Zmluve o pripojeni, predmetom
ktorého bolo poskytnutie zlavy na vyuzivané sluZzby v lehote viazanosti 24 mesiacov. . Na zaklade
zmluvy poskytoval Slovak Telekom u&astnikovi plnenie riadne a v€as. Podla uétovnych dokladov bolo
zistené, Ze Zalovana faktury do dnesného dria neradila. Vzhladom na to, Ze si Zalovana svoj zmluvny
z4avazok nesplnila, porudila zmluvnu povinnost, z €oho jej nasledne vyplyva povinnost zaplatit’ zmluvnu
pokutu. Vystavené boli nasledovné faktury: €. 7109104674 na sumu 16,04 Eur splatna 03. 10. 2011,
faktara €. 7110515629 na sumu 16,37 Eur splatna 03. 11. 2011, faktura &. 7111643612 na sumu 30,12
Eur splatna 03. 12. 2011, faktara &. 7112790023 na sumu 35,31 Eur splatna 03. 01. 2012, faktdra
€. 7200627101 na sumu 23,3 Eur splatna 03. 02. 2012, faktura ¢. 7211768746 na sumu 47,8 Eur
splatna 03. 12. 2012. Vzhladom na skutocnost, Ze Slovak Telekom a Zalobca uzavreli medzi sebou
Zmluvu o postupeni pohfadavok dria 20. 11. 2013, predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom Zalobcu.
Na zaklade uvedeného doslo zo strany Slovak Telekomu k oznameniu o postupeni pohladavky voci



Zalovanej. Podnik svoju zmluvnu povinnost pinil riadne a v€as a riadne sluzbu fakturoval, preto mu
vznikol narok na Uhradu faktury. KedZe Zalovana zmluvu poruSila tym, Ze faktdry nezaplatila, resp.
si nedobijala zmluvne dohodnuty kredit, v désledku €oho bola deaktivovand, vznikol mu na zaklade
toho narok fakturovat zmluvnu pokutu. Okrem tychto narokov si zalobca uplatiuje aj zakonny urok z
omeskania.

Zalovana dna 23. 09. 2015 narok Zalobcu uznala. Uviedla véak, Ze zmluvu nepodpisala, k jej dokladom
sa mohol dostat' hocikto, no kedZze nechce chodit na sud, zaplatila by dlh po 5,-Eur. Dostava 103,-
Eur mesaéne hmotnu nadzu. Zije u jednych znamych, plati im 50,-Eur za byvanie. Plati déchodkové
poistenie a pohrebné vo vy8ke 10,-Eur mesacne, iné dlhy nema, o ktorych by vedela. Od 03. 06. 2014
je nezamestnana doteraz, o €om sudu predlozila potvrdenie. Narok Zalobcu uznava, no ako uz uviedla,
méze ho zaplatit' len po 5,-Eur mesaéne, nechce, aby ndklady v suvislosti so sudnym konanim narastali,
ani aby sud pokracoval, takZe s tym suhlasi.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p., ak po€as konania uzna Zalovany pred sudom narok uplatneny Zalobou,
alebo jeho zaklad, alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 200ea ods. 1) O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 200ea ods. 2) O.s.p. za drobné spory sa nepovaZzuju veci, ktoré sa tykaju
a) osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony,

b) socialneho zabezpecenia,

¢) konania o preskumanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani,

d) vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

e) konania o dedi¢stve,

f) konania o urenie, zmenu alebo zruSenie vyZivovacej povinnosti,

g) konkurzného konania a restrukturalizaéného konania,

h) sporov z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov,

i) ochrany osobnosti.

Podla § 200ea ods. 3) O.s.p. ak je predmetom konania iba prisluSenstvo pohladavky,
ktorého hodnota neprevySuje sumu podla odseku 1, konanie sa povazuje za drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pre jeho vyhlasenim.

Sud uznesenim tunajSieho sudu €.k. 4C/332/2014-56 zo dia 23. 09. 2015 oznamil, Zze diha 07. 10. 2015
bude vyhlaseny rozsudok vo veci same;.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi k zalobe a to fotoképiou Zmluvy o pripojeni
zo diia 18. 07. 2011, Dodatkom k zmluve o pripojeni zo dha 18. 07. 2011, VS8eobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej
telefonnej siete spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., faktdrou €. 7109104674 na sumu 16,04 Eur splatnou
03. 10. 2011, faktarou €. 7110515629 na sumu 16,37 Eur splatnou 03. 11. 2011, fakturou €. 7111643612
na sumu 30,12 Eur splatnou 03. 12. 2011, faktdrou €. 7112790023 na sumu 35,31 Eur splatnou 03. 01.
2012, fakturou €. 7200627101 na sumu 23,3 Eur splatnou 03. 02. 2012, fakturou €. 7211768746 na sumu
47,8 Eur splatnou 03. 12. 2012, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 20. 11. 2013, Oznamenim o
postupeni pohladavky zo dfia 29. 11. 2013.

PretoZe Zalovana narok Zalobcu voc€i nej uznala, sud rozhodol v zmysle vy&Sie citovaného zdkonného
ustanovenia.



O moznosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi uloZzenu povinnost v splatkach sud rozhodol podla § 160
ods. 1 O.s.p., podfla ktorého ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro¢nosti urci a to tak, Ze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

O moznosti Zalovanej zaplatit' dlZznd sumu v splatkach sud rozhodol s prihliadnutim na jej osobné,
socialne a majetkové pomery.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1/ O.s.p., ked Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech
priznal nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti Zalovane;,
ktora vo veci uspech nemala. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sidneho poplatku za navrh vo
vySke 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vysSke 63,12 Eur (za 2 ukony pravnej sluzby po 18,26
Eur, 2 x rezijny pausal 8,04 Eur a DPH), spolu trovy konania 79,62 Eur.

O povinnosti Zalovanej zaplatit' trovy konania pravnemu zastupcovi zalobcu sud rozhodol podla § 149
ods. 1/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



