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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Martiny Zelefiakovej a JUDr. Petra Tobiasa, na verejnom zasadnuti konanom dfia 8.10.2015, v trestne;j
veci obzalovaného E. F. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods.2 Tr. zak., o odvolani obzalovaného
E. F. proti rozsudku Okresného sudu PopraduHhHHHHhh sp. zn. 4T 112/2011 zo dna 24.3.2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. poriadku zrus$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
Obzalovanému ]
E. F., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom J., R. A. &. XX, t.€. vo vykone trestu v UVTOS G. X. Y.

uklada

Podla § 221 ods. 2, § 37 pism. h/,m/, § 38 ods. 2,4, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 40 (Styridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. ho pre vykon trestu odniatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zru $ u j e vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T
162/2012 zo dna 13.5.2013, ktorym mu bol podfa § 222 ods. 1 Tr.zak. ulozeny trest odfatia slobody vo
vymere 28 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dfia 24.3.2015 sp. zn. 4T 112/2011 bol obZalovany
E. F. uznany vinnym zo spachania prec€inu podvodu podla § 221 ods.1, ods.2 Tr. zak., ktorého sa dopustil
tak, Zze

-dfa 30.9.2008 v Martine podpisal so R. K., nar. XX. X.XXXX, bytom R. XXX/XX, V., zmluvu, na zaklade
ktorej sa R. K. ako ¢lenka OSBD J. a uzivatefka jednoizbového bytu €. XX, nachadzajuceho sa na
adrese XX.C.. XXX/XX v J.,zaviazala previest &lenské prava a povinnosti k tomuto druzstevnému bytu
v lehote 30 dni od podpisania zmluvy na obz. E. F. a obz. E. F. sa zaviazal v lehote do 30 dni od
nadobudnutia predmetného druzstevného bytu do osobného vlastnictva uhradit R. K. sumu 600.000,-
Sk (19.916,35 €), na zaklade ¢oho néasledne dfia 2.10.2008 uzatvoril obZz. E. F. so R. K. Dohodu o
prevode prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v Okresnom stavebnom bytovom druzstve J. vo vztahu
k jednoizbovému bytu &. XX, nachadzajucemu sa na prizemi obytného bloku €. XXX/XX, na ul. XX.C.



v J. a edte toho diia, t.j. 2.10.2008 uzavrel obZ. E. F. ako kupujuci s Okresnym stavebnym bytovym
druzstvom Poprad ako predavajucim zmluvu o prevode vlastnictva predmetného druzstevného bytu s
prisl., ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny Spravou katastra Poprad diia 27.10.2008 pod
¢. V 5108/2008, &im nadobudol predmetny byt do osobného vlastnictva, avSak v dohodnutej lehote
a ani doposial R. K. neuhradil dohodnutd sumu 600.000,- Sk, priCom uz pri uzatvarani zmluvy dna
30.9.2008 vedel, Ze dohodnuti sumu nevyplati, €im svojim konanim uviedol do omylu R. Y., rod. K., nar.
XXX XXXX, trvale bytom V., L. €. XXX/X, prechodne bytom V., K. & XX a spésobil jej Skodu vo vyske
19.916,35 € (600.000,- Sk).

Za to mu sud podla § 221 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., s prihliadnutim na
pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. h/, m/ Tr. zdkona, § 41 ods.1, § 42 ods.1 Tr. z&k. uloZil suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 40 (Styridsat’) mesiacov, pre vykon ktorého obZalovaného zaradil podfa §
48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zaroven podla § 42
ods.2 Tr. zak. zrusSil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Poprad €. 5T 162/2012 zo dfia 13.5.2013,
pravoplatného dra 4.12.2013, ktorym podfa § 222 ods. 1 Tr. zak. mu bol uloZeny trest odfatia slobody
vo vymere 28 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom straZenia ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods.1 Tr. por. ulozil obZalovanému povinnost zaplatit’ poSkodenej R. Y., nar. XX. X. XXXX,
bytom ul. R. XXX/XX, V., §kodu vo vyske 19.916,35 eur a so zvySkom naroku na nahradu Skody tuto
poskodenu podla § 288 ods.2 Tr. por. odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote obZalovany odvolanie, v ktorom vyslovil nazor,
Ze okresny sud uz od zaciatku tejto trestnej veci

bol proti nemu zaujaty a neobjektivny, poukazal na to, Zze bol vzaty do vazby, nasledne krajskym sidom
bol z vazby prepusteny na slobodu, namietal, Ze sud neakceptoval zadkladnu skuto€nost, Ze R. Y. nikdy
nebola vlastnickou predmetného bytu, bola len dedi¢kou Elenskych prav a povinnosti OSBD Poprad,
ktoré si riadne neplnila, neplatila najomné, ani inkaso a v tomto byte nebyvala ani ho nijak neuzivala,
pretoZe tento byt bol v dezolatnom stave, obZalovany tento byt riadne odkupil od bytového druzstva v
J., vyplatil vSetky dlhy na byte, so Zalobkyrou K. sa dohodol, Ze tento byt on preda a rozdelia si peniaze
tak, Ze jej vyplati 600.000,- Sk a zvySok si necha pre seba, kedZe kupec S. od kupy odstupil, nemal
ini mozZnost, ako byt odpredat’ J. Y. za sumu 10.000,- eur, R. K. on dal cca 100.000,- Sk, a to spolu s
nakupmi do jej domacnosti, on nebol schopny zaplatit poSkodenej aj 600.000,- Sk aj pokutu 600.000,-
Sk, ktorti od neho poZadoval pravny zastupca poskodenej, a na Ziadnom inom rieSeni sa neboli ochotni
dohodnut. Je si vedomy, Ze v minulosti nebol bezihonny, ale v tomto pripade on nechcel nikoho podviest
a nemal v umysle nikoho priviest do omylu. Vyjadril nazor, Ze vnutorné presvedcenie sudu nembdze byt
prejavom lubovéle, ale musi sa vytvarat' prisne logicky na zaklade zédkonov a opierat sa o dbkazy a
v3etky okolnosti pripadu. Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil.

Na verejnom =zasadnuti dfia 8.10.2015 predloZil obhajca obzalovaného podanie podpisané
obzalovanym, ktorym obZalovany E. F. vzal nim podané odvolanie spat, a to okrem vyroku trestu, ktorym
bol pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. por., podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a dospel k nasledovnému zaveru.

Pokial ide o odvolanim napadnuty vyrok rozsudku prvostupfiového sudu, teda vyrok o treste, sud prvého
stupfia dospel k spravnemu zaveru, Ze v spravani obzalovaného nie je mozné najst Ziadnu polah&ujucu
okolnost vyplyvajucu z ust. § 36 Tr. zak. PritaZzovalo mu v3ak, Ze v minulosti uz bol sidne trestany (§ 37
pism. m/ Tr. zak.). Z odpisu registra trestov je totiz zrejmé, Ze pred spachanim skutku bol obZalovany
sedemkrat sudne trestany (v dvoch pripadoch bolo jeho odsudenie zahladené, v troch pripadoch bol
ukladany trest suhrnny, v désledku ¢oho boli tieto rozhodnutia zrudené vo vyroku o treste a v jednom
pripade bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu), naposledy rozsudkom Okresného sudu Roznava



sp. zn. 1 T 72/05 zo dna 24.8.2005, kedy za trestny &in sprenevery podla § 248 ods.1, ods.4 pism.
c) Tr. zak. (zak. &. 140/1960 Zb.), kedy bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na
odsudenie Okresného sudu Ruzomberok zo dia 2.2.2004, sp. zn. 1T 73/03, ktorym mu bol pre trestny
¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej

latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podla § 187 ods.1 pism. b/, ¢/, d/
Tr. z&k. (zak. €. 140/1960 Zb.) a pre trestny &in kupliarstva podla § 204 ods. 1, ods.3 pism. ¢/ Tr. zak.
(zak. €. 140/1960 Zb.) formou spolupachatelstva podfa § 9 ods.2 Tr. yak. ulozeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 6 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do I. napravnovychovnej skupiny a z ktorého
trestu bol podmieneCne prepusteny uznesenim Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 8Pp 50/2006 zo dna
21.12.2006, pricom sa v skuSobnej dobe podmieneného prepustenia, ktora mu bola ulozena vo vymere
4 rokov osvedcil podla § 68 ods.4 Tr. zak.

Zaroven mu pritazovalo, Ze sa dopustil viacerych trestnych inov (§ 37 pism. h/ Tr. zak.), kedZe ukladany
trest je trestom suhrnnym, teda aj za skutok vo veci sp. zn. 5 T 162/2012 zo dna 13.5.2013.

Spravne sud prvého stupria teda ukladal obZalovanému suhrnny trest podla zasad pre Uhrnny trest
vyjadrenych v ust. § 41 ods. 1 Tr. zak., kedZe ide o dva preciny, a teda podla ustanovenia najprisnejSie
trestného, v tomto pripade v oboch pripadoch je mozné uloZit’ trest odhatia slobody v rozmedzi od 1
do 5 rokov. Zdkonom stanovenu trestnu sadzbu (1 az 5 rokov) bolo potom nutné postupom podla §
38 ods. 4 Tr. zak. v désledku zistenia prevahy pritaZujucich okolnosti nad okolnostami polahujiacimi,
upravit tak, Ze dolnu hranicu bolo potrebné zvysit o jednu tretinu zo zakladu vypocitaného z rozdielu
medzi hornou a dolnou hranicou zakonom stanovenej trestnej sadzby podfa § 38 ods. 8 Tr. zak., teda
na uroven 28 mesiacov.

Pri rozhodovani o treste vychadzal krajsky sud z ucelu trestu, ktory vyplyva z ust. § 34 ods.1 Tr. zak.,
podla ktorého ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su¢asne
inych odradi od pachania trestnych €inov; pri¢om trest su¢asne vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou. Vychadzal aj zo zasad ukladania trestov vyplyvajucich z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak.,
podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy, ako aj na okolnosti pripadu.

Pouzijuc zasady pre ukladanie trestov vyplyvajuce z ust. § 34 ods. 4 Tr. zak., prihliadajuc teda na
spbsob spachania &inu, pohnutku vyplyvajucu zo ziStnych dbévodov obzalovaného obohatit sa na
ukor cudzieho majetku, na spésobeny nasledok, zistené pritaZujuce okolnosti, naopak neexistujuce
polah&ujuce okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a relativne nepriaznivu prognézu jeho
napravy vyplyvajucu zo skuto€nosti, Ze obZalovany sa trestnej €innosti dopustal opakovane (ucinky
zahladenia sa na skuto¢nost, Ze sa trestného €inu dopustil nevztahuju), pri€om od jej dalSieho pachania
ho neodradil ani opakovany vykon nepodmienecného trestu odhatia slobody, dospel krajsky sud k
zaveru, Ze primeranym trestom na napravu obzalovaného, tak z hlfadiska individualnej, ako aj

generalnej prevencie bude trest vo vymere 40 mesiacov teda takmer v polovici zvy3enej trestnej sadzby.

KedZe obzZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovanej trestnej ¢innosti vo
vykone trestu pre umyselny trestny &in, prvostupriovy sud aplikujuc ust. § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,
zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Krajsky sud vSak pokial ide o spdsob vykonu trestu odfiatia slobody dospel po doplneni dokazovania
o aktudlnu spravu z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v G. X. Y. zo dfa 29.9.2015, v ktorom
obzalovany vykonava trest, vo vztahu ku ktorému mu bol ulozeny suhrnny trest, a z ktorej plynie,
Ze spravanie sa odsudeného je doposial vo vSetkych ustavoch hodnotené pozitivne, predovSetkym
poukazujuc na to, Ze od 16.12.2014, teda takmer 10 mesiacov vykonava odsudeny trest odiatia slobody
v minimalnom stupni straZenia, do ktorého bol premiestneny zo stredného stupfa stréaZenia, pri¢om
doposial bol raz disciplinarne odmeneny a nebol disciplinarne potrestany mal krajsky sud zato, Ze s
poukazom na zavaznost oboch trestnych €inov, ktoré su precinmi, vo vztahu k predchadzajucemu
odsudeniu pritom bola spdsobena Skoda mala, a vysku doposial vykonaného trestu, bude jeho naprava
lepSie zaru€ena. Preto aplikujuc ust. § 48 ods.4 Tr. zak. na podklade odvolania obZalovaného tohto pre
vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Krajsky sud teda zru$il v napadnutom rozsudku len vyrok o treste, ostatné vyroky zostali tymto
rozhodnutim nedotknuté. Takyto trest povazuje krajsky sud za primerany a potrebny na ochranu
spolo¢nosti ako aj na napravu pachatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



