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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci zalobkyne L. A.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. C.. XXX/X, XXX XX O. T., ob&ianky SR, zastupenej JUDr. Erikou
Mochnackou, advokatkou, advokatska kancelaria so sidlom ul. T. G. Masaryka 14/A, 984 01 Lucenec,
za vedlajSej ucasti Zdruzenia na ochranu finanéného spotrebitela OFS so sidlom Petzwalova 12, 949
12 Nitra, ICO: 42 205 735, proti Zalovanému Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., Garbiarska 2, 040 71
Kosice, ICO: 31 690 904, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje rozsudok Arbitrazneho sudu Kosice so sidlom Alzbetina 41, KoSice sp.zn. 3C/3100/2012
zo dna 19.01.2012.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

Zalobkyfa Zalobou podanou prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne diia 13.11.2013 poziadala sud
o zruSenie rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu KoSice sp. zn. 3C/3100/2012 zo dia 19.1.2012.

Pravna zastupkyna Zalobkyne v podanej Zalobe uviedla, Ze Zalobkyfia uzavrela ako poistni¢ka so
Zalovanym poistnu zmluvu diia 28.1.2009. V zmluvnom vztahu vystupovala ako spotrebitelka v sulade
s ustanovenim § 52 ods.4 Obdianskeho zakonnika. Zalovany mal ako poistitel v tomto zmluvnom
vztahu postavenie dodavatela podla § 52 ods.3 Obd&ianskeho zakonnika. Z hmotnopravneho postavenia
ucastnikov poistnej zmluvy mozno bez akychkolvek pochybnosti vyvodit zaver, Ze tato poistna zmluva
je spotrebitelskou zmluvou. Zalobkyni bolo zo strany Zalovaného dorugené zru$enie poistnej zmluvy &.
4493200004 zo dina 16.4.2010 s ukon&enim zmluvného poistného vztahu ku driu 29.3.2010.

Rozhodcovskym rozsudkom ArbitrdZneho sudu KoSice, s.r.o. zo diia 19.1.2012 sp.zn. 3C/3100/2012
bola Zalovanej (v tomto konani Zalobkyni) uloZena povinnost, aby do piatich dni od doruéenia
rozhodcovského rozsudku zaplatila Zalobcovi pefiazni sumu vo vy8ke 279,33 Eur a nahradila mu trovy
rozhodcovského konania vo vySke 276 Eur na ucet Zalobcu, alebo aby v tej istej lehote podala odpor
na sude, ktory tento rozhodcovsky rozsudok vydal.

Zalobkyni bol spolu s rozhodcovskym rozsudkom doruéeny aj navrh na zacatie konania zo dia 2.1.2012
podany Zalovanym 4.1.2012 na ArbitraZzny sud KoSice a tiez upovedomenie o zacati konania pred
rozhodcovskym suidom zo diia 9.1.2012. Zalovany uviedol, Ze pravomoc rozhodcovského sudu zaklada
rozhodcovska doloZka uvedena v Casti XV. vSeobecnych poistnych podmienok, v zmysle ktorych
poistovia urcila na prejednanie vSetkych sporov rozhodcovsky sud. Rozhodcovsky sud v odévodneni
rozhodcovského rozsudku v ramci skiimania svojej pravomoci a prislusnosti na konanie vo veci same;j



okrem iného konstatoval, Ze z osobitnych dojednani vyplyva, Ze rozhodcovska dolozka bola kryta
samostatnym podpisom Zalovaného s tym, Ze tento ju nebol povinny v rdmci poistnej zmluvy ako celku
podpisat a Ze Zzalovany mal moznost zmluvnud podmienku neprijat bez toho, aby to ovplyvnilo zvy3ok
poistného vztahu, mal teda fakticki moznost’ Upravu €asti XV. poistnych podmienok uplne vylugit.

Zalobkyfa podanie Zaloby odévodnila ustanovenim § 40 ods.1 pism. j) zékona &. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani v planom zneni, podla ktorého uc€astnik rozhodcovského konania sa méze
zalobou podanou na prisluSnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len
ak pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.
Poukazala na ustanovenie § 41 ods.1 uvedeného zakona, podfa ktorého Zzalobu o zrudenie
rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dria doru€enia rozhodcovského rozsudku
ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Zalobkyna napadnuty rozhodcovsky rozsudok prevzala dia 23.10.2013. Zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku bola na Okresnom sude Zvolen podana 13.11.2013.

Zalobkyfa v Zalobe namieta, Ze rozhodcovska dolozka, ktora tvori sigast poistnej zmluvy (VSeobecné
poistné podmienky pre poistenie zjednavané Prvou Ceskoslovenskou poistoviiou Rapid, a.s. - XV. &ast’
- Rozhodcovské konania), je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a ako taka je neplatna, &im doslo k
poruSeniu jej prav ako spotrebitelky. Na zaklade tejto dolozky doslo k vydaniu rozsudku rozhodcovského
sudu, aj ked k tomu nemalo déjst, pretoze rozhodcovska doloZzka nebola platne uzavreta a pravomoc
rozhodcovského sudu nebola dana.

Poukazala na ustanovenie § 53 ods.5 Obc&ianskeho z&konnika, podla ktorého neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitefskych zmluvach su neplatné a na ustanovenie § 53 ods.4 pism. r) Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory
s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Platné dohodnutie rozhodcovskej dolozky v
spotrebitelskej zmluve je mozné len individualne (§ 53 ods.1 a ods.2 Obd&ianskeho zakonnika). V danom
pripade tomu tak v8ak nebolo, pretoZze rozhodcovska dolozka tvori su€ast poistnej zmluvy. To plati aj
napriek tomu, Ze v poslednej €asti vdeobecnych poistnych podmienok (osobitné zmluvné dojednania
€. 01/2007) je obsiahnuta moznost, aby Zalobca opatovne suhlasil s rieSenim pripadnych vzniknutych
sporov pred rozhodcom.

Poukazala na pravny nazor vysloveny rozhodnutim NajvysSieho sudu SR zo drfia 21.3.2012 sp.zn.
6Cdo/1/2012, kde na 7. strane je uvedené, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci
je ako exekuény titul v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska zmluva (& uz uzavreta vo forme
osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského
sudu, nebola vébec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne. Dalej na strane 8 v poslednom odseku
Najvyssi sud SR uviedol, Ze v preskimavanej veci sudy v exekuénom konani spravne konStatovali
neprijatelnost a tym aj neplatnost rozhodcovskej doloZky z dévodu, Ze nebola dojednana individualne
a Ze spbsobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinne;j.
Rovnako argumentoval Najvy$si sud SR aj v uzneseni zo dina 13.3.2013 sp.zn. 6Cdo/3/2013, Krajsky
sud v PreSove v rozhodnuti zo diia 31.5.2011 sp.zn. 20CoE/24/2011. Z uvedenej judikatury Najvyssieho
sudu SR je mozné zhrnut, Ze dojednania rozhodcovskych doloZiek v spotrebitelskych zmluvach
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a su povazované za neprijatefné a Ze rozhodcovska doloZka vo svojich dosledkoch predstavuje velmi
vyrazny zasah do prav a povinnosti medzi dodavatelom a spotrebitelom. Nie sud, ale rozhodca rozhodne
o pravach a pravom chranenych zaujmoch. Ak je rozhodcovska doloZzka su&astou Standardnych
zmluvnych podmienok, vznika nezanedbatelné nebezpeclenstvo, Ze spotrebitel nepoukaze na jej
nekalost.

Pravna zastupkyna Zalobkyne poukéazala na ¢lanok 3 ods.1 smernice 93/13/EHS, podfa ktorého zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnutd, sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery
spbsobi zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode
spotrebitela. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neplatnosti rozhodcovskej
doloZzky ma v spotrebitel'skej veci za nasledok materialnu nevykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku.



Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomnym podanim zo diia 14.2.2014, v ktorom uviedol, Ze napadnuty
rozhodcovsky rozsudok ArbitraZzneho sudu KoSice bol vydany v sulade so zakonom ¢&. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov. Podla Zalovaného, v Zalobe absentuje skuto¢nost,
¢i bol podany odpor proti rozhodcovskému rozsudku. Podfa Zzalovaného v Zalobe absentuje pravdivé
uvedenie skutoCnosti a navrhy dbkazov. Podla jeho nazoru je navrhovany vyrok rozhodnutia sudu
neurcity. Preto Ziadal Zalobu v plnom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze Zaloba o zruSenie rozhodcovského
rozsudku nie je spotrebitelskym sporom. Vo vyjadreni Zalovany uviedol, Ze ak vdeobecné sudy aplikuju
vnutrodtatne normy zamerané na ochranu spotrebitefla, ktorych vychodiskom je smernica 93/13/EHS,
sU povinné interpretovat a aplikovat pravne normy v suvislostiach a s prihliadnutim na zamer tejto
smernice obsiahnuty v jej 19 oddvodneni, ktoré sa poistnych zmluv vyslovene dotyka. Nie je zdmerom
smernice hodnotit podmienky v poistnych zmluvach. Podfa Zalovaného rozhodcovska dolozka v
spotrebitelskych zmluvach je platnym dojednanim, ktoré je v sulade so zakonom, dokial nie je ad
hoc v kazdom jednotlivom pripade preukazané, Ze ju mozno povazovat za nepripustné dojednanie v
zmysle uvedeného ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Podfa Zalovaného slovensky zakonodarca
nespravnym prekladom Smernice a nadvazujuc na to jej nespravnou implementaciou medzi tzv.
neprijatelné podmienky (pri naj¢astejSie nespravnom vyklade tejto normy v rozpore s pdvodnym znenim
v Smernici) takmer vylucil pouzitie rozhodcovského konania v spotrebitefskych zmluvach. Napriek
tomu, Ze rozhodcovské konanie je v slovenskom pravnom poriadku jednoznaéne upravené pravnym
predpisom, ktorym je zékon 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Kazdy rozhodcovsky rozsudok,
a to aj zo sporu medzi dodavatefom a spotrebitefom, je navySe vdeobecnym sidom preskumatefny
a to aj z pohladu, & v rozhodcovskom konani neboli porusené prava spotrebitefa a toto Ziadna
rozhodcovska dolozka neméze obmedzit. V podmienkach slovenského pravneho poriadku nie je v
skuto€nosti mozné uzavriet taku rozhodcovsku doloZku, ktord by mohla ucinne nutit’ spotrebitelovi, aby
svoje spory riesit vyluéne v rozhodcovskom konani, pretoZze pravomoc vSeobecného sudu v konani o
zru$enie rozhodcovského rozsudku nie je mozné preniest’ na rozhodcovsky sud alebo iny orgén.

V suvislosti so Zalobkyrfiou namietanou neplatnostou rozhodcovskej doloZky ako neprijatefnej zmluvnej
podmienky v spotrebitelskej zmluve Zalovany poukazal aj na ustanovenie § 53 ods.1 posledna veta
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého plati, Ze dovolené su zmluvné dojednania, ktoré by inak
predstavovali neprijatelné podmienky, ak su individualne dojednané. Tazisko individualneho dojednania
podmienky spo€iva v moznosti spotrebitefa ovplyvnit podstatu podmienky. V slovenskom pravnom
poriadku absentuje pravna norma pozitivne vymedzujica obsah pojmu ,ndividualne dojednanie
podmienky*.

Podla Zalovaného je nepochybne zrejmé, Ze Zalobkyfia svojim podpisom na konci VSeobecnych
poistnych podmienok (dalej len ,VPP®) dfia 28.1.2009 potvrdila len to, Ze si VPP precitala a nasledne
obdrzala jedno vyhotovenie. Je zrejmé z pisomného prejavu jej vble, priCom jej podpis pod VPP tuto
listinu priestorovo uzatvara. Pravny vyznam ma nielen to, Ze sa niekto na listine podpiSe, ale aj to, kde
na listine je podpis umiestneny. Podpisom sa pravny ukon zavrsuje.

V dalSej Casti vyjadrenia Zalovany poukazal na rozhodnutia sudov, ktorych predmetom bolo
posudenie analogickej situacie, kedy bola so spotrebitefom uzatvorena rozhodcovska zmluva vo forme
rozhodcovskej dolozky, ktoru sud posudil z dévodu jej individualneho dojednania ako platnu. Poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha 6.7.2011 sp.zn. 14CoE/198/2011, Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 10CoE/48/2011 a 10CoE/51/2011, ako aj na viaceré dalSie rozhodnutia.

Zalovany dalej uviedol, Ze osobitné zmluvné dojednania (dalej len ,0ZD*) st samostatné, oddelitelné
od poistnej zmluvy a oddelené jednoznaéne od VPP. Osobitné zmluvné dojednania platia iba v pripade
ich osobitného podpisania obomi zmluvnymi stranami, o vyplyva z ich textu. Zalovany Ziadal Zalobu
v plnom rozsahu zamietnut.

Okresny sud Zvolen uznesenim 16C/233/2013-131 zo dfia 5.6.2014 pripustil, aby do konania ako
vedlajSi uCastnik na strane Zalobkyne vstupilo Zdruzenie na ochranu finanéného spotrebitela OFS so
sidlom v Nitre.

Okresny sud Zvolen uznesenim C.k. 16C/233/2013-138 zo dna 21.7.2014 prerusil konanie do
pravoplatného skoncenia konania vedeného pred Ustavnym sidom SR pod sp.zn. || US 382/2013.
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 14Co0/1132/2014-154 zo dia 9.10.2014 zmenil uznesenie



Okresného sudu Zvolen ¢.k. 16C/233/2013-138 zo dna 21.7.2014 tak, ze navrh zalovaného na
preruSenie konania zamietol.

Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 16C/233/2013-159 zo dna 13.1.2015 odlozil vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu KoSice sp.zn. 3C/3100/2012 zo dna 19.1.2012 az do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 16C/233/2013.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €.k. 17C0/189/2015-177 zo dfia 29.6.2015, pravoplatnym od
29.7.2015 uvedené uznesenie Okresného sudu Zvolen potvrdil.

Zalovany dorugil dia 29.7.2015 sudu vyjadrenie k prejednavanej veci, podanu Zalobu Ziadal zamietnut.
Poukézal na novelizaciu zakona &. 233/1995 Z.z. (Exekulny poriadok) v ramci zakona ¢&. 335/2014
Z.z. bod 49. ktorym za § 243c vlozil novy § 243d, v ktorom je uvedené, Ze exekuéné konanie na
podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor
spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu, vydaného pred 1. januarom 2015, mozno za&at len
do 3 mesiacov od ucinnosti tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po
tejto lehote nemozZno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava
uCastnikov rozhodcovského konania zavazovat. Uvedené ustanovenie je platné a ucinné od 1.1.2015.
Zalovany poukazal na to, Ze rozhodcovsky rozsudok sp.zn. 3C/3100/2012, o ktorého zruSenie sa v
tomto konani usiluje Zalobkyfa podanou Zalobou, spifia kumulativne predpoklady obsiahnuté v tu
uvedenej pravnej norme. lde o rozhodcovské rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani, ktorého
predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu vydaného pred 1. januarom 2015 a
exekuéné konanie na jeho zaklade (ako exeku€ného titulu v zmysle § 44 ods.2 Exekuéného poriadku)
ani do 3 mesiacov platnosti a ucinnosti horeuvedenej novely Exekuéného poriadku nebolo zo strany
Zalovaného iniciované. Z horeuvedeného vyplyva, Ze v doOsledku aplikacie dispozicie tejto pravnej
normy danej v § 243d Exeku€ného poriadku sa pravne postavenie u€astnikov tohto sudneho konania
obnovilo do stavu pred vydanim rozhodcovského rozsudku - Zalobca nie je viazany povinnostou
zalozenou rozhodcovskym rozsudkom a Zalovany neméze uplatriovat narok rozhodcovskym rozsudkom
mu priznany. Pravoplatnost rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie kone€nym a zavaznym spésobom
upravuje pravne pomery Uc€astnikov konania. Skuto€nost, Ze v désledku aplikacie § 243d Exekuéného
poriadku na uvedeny rozhodcovsky rozsudok prestava tento rozsudok u¢astnikov zavazovat, znamena,
Ze uvedena novela Exeku€ného poriadku anuluje pravoplatnost tohto rozhodcovského rozsudku.
Désledkom uvedeného je, Ze obe strany konania bez vlastného zavinenia resp. pri¢inenia su objektivne
bez pravneho zaujmu na vysledku konania (na meritérnom rozhodnuti). Podfa Zalovaného odpadla
vecna legitimacia u€astnikov konania a sud je povinny s prihliadnutim na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 6Cdo/214/2011 pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalobu zamietnut.

Z predloZenych listinnych dékazov bolo zistené, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta poistna
zmluva €. 4493200004 zo dna 28.1.2009. z XV. &asti V8eobecnych poistnych podmienok pod nazvom
Rozhodcovské konanie vyplyva, Ze :

1./ Poistovia a poistnik sa dohodli, Ze vietky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v
rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovské konanie sa zasadne riadi zdkonom
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov s vylukami a odchylnou pravnou
upravou vykonanou tymto &lankom, Statutom rozhodcovského sudu a jeho rokovacim poriadkom.

2./ Pokial poistoviia nepoveri osobitni pravnicki osobu zriadenim alebo vyberom $pecializovaného
staleho rozhodcovského sudu, resp. nezriadi staly rozhodcovsky sud, bude rozhodcovsky sud vytvoreny
podla potreby od pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami poverenymi na vykon rozhodcu zo strany
poistovne. Svoj vyslovny, bezvyhradny a neodvolatefny suhlas s tymto vyjadruje poistnik podpisom
tychto v8eobecnych poistnych podmienok.

3./ Rozhodcovskému konaniu podliehaju vSetky spory medzi poistoviiou a poistnikom, poistenim,
opravnenou osobou alebo ich pravnymi nastupcami, najma:

a) pohladavky poistovne vodi poistnikovi z dlzného poistného,

b) spory o poistné plnenia, naroky poistnikov na odkupné hodnoty,

c) spory vznikajuce v suvislosti redukciou poistnej zmluvy, poistnou suspenziou, poistnou kompenzaciou
a zanikom poistenia,

d) spory o pohfadavky z nezaplatenych administrativnych poplatkov poistnikov,

e) spory z akychkolvek pohladavok poistovne voci poistnikovi, poistenému, opravnenej osobe, dedi¢om
alebo inym pradvnym nastupcom tychto oséb,



f) spory o platnost’ dodatkov a inych dojednani k poistnym zmluvam,

g) spory o vyklad pojmom v poistnych zmluvach a VPP,

h) iné hmotno-pravne spory, ktoré vzniknu pocas trvania poistenia, i po jeho zaniku alebo procesné spory,
i) zavazny vklad v8eobecnych poistnych podmienok.

9./ Zmluvné strany sa dohodli na niz8ie v tomto odseku uvedenom osobithom spdsobe individualneho
ovplyvnenia obsahu poistného vztahu zo strany poistnika. Dojednania tohto &lanku (XV. ¢ast) méze
poistnik v lehote 30 dni od podpisu poistnej zmluvy zo strany poistnika individualne odmietnut bez
toho, aby tym bol dotknuty alebo akymkolvek spésobom podmieneny zvySok poistného vztahu a
iné dojednania tychto poistnych podmienok. Odmietnutie rozhodcovského konania vykona poistnik
pisomne. Pisomny prejav vOle poistnika o odmietnuti rozhodcovského konania musi byt poistovni
doru€eny najneskér v 30. deri od podpisu poistnej zmluvy poistnikom.

Sucastou VSeobecnych poistnych podmienok (VPP) su Osobitné zmluvné dojednania €. 02/2008 k
poistnej zmluve &. 4493200004. V bode 3./ tychto osobitnych zmluvnych dojednani je uvedené , Ze
poistnik (poisteny) a poistoviia tymto vyjadruju obaja spolo¢ne a kazdy zaroven svojim podpisom
samostatne svoju vblu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto
sudneho konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v
zmysle XV. &asti tychto VPP. Toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku doloZku.
VSeobecné poistné podmienky su podpisané Zalobkyriou L. A. dfia 28.1.2009 a Osobitné zmluvné
dojednania €. 02/2008 su podpisané 28.1.2009 Zalobkynou L. A. a za Zalovaného pani J. Z..

Zalovany pisomnym podanim zo dia 16.4.2010 oznamil Zalobkyni, Ze do$lo k zru$eniu poistnej zmluvy &.
449200004 z dévodu, Ze poistné nebolo uhradené ani napriek urgencii o dfia 11.3.2010. Poistna zmluva
bola zrudena ku dfiu 29.3.2010. DIZné poistné bolo vo vyske 23,53 Eur.

Zalovany dria 4.1.2012 podal na ArbitraZnom sude Kosice navrh na zacdatie konania o zaplatenie 279,33
Eur a navrh na splatkovy kalendar. Konanie bolo za¢até pod sp.zn. 3C/3100/2012.

Upovedomenie o zacati konania pred rozhodcovskym sudom bolo vydané 9.1.2012.
Rozhodcovsky rozsudok sp.zn. 3C/3100/2012 bol vydany 19.1.2012.

Z predloZzeného spisu Arbitrazneho sudu KoSice sp.zn. 3C/3100/2012 bolo zistené, Ze Zaloba,
oznamenie o zacati konania a rozhodcovsky rozsudok boli Zalobkyni L. A. doru¢ené 24.10.2013.

Na pojednavanie dia 8.10.2015 sa riadne dostavila Zalobkyfia so svojou pravnou zastupkyrnou a
splnomocnena zastupkyra Zalovaného. Na pojednavanie sa nedostavil zastupca vedlajSieho u€astnika
na strane Zalobkyne, ktory neuc¢ast’ svojho zastupcu pisomne ospravedinil a Ziadal vo veci rozhodnut' v
jeho nepritomnosti. Navrhol Zalobe vyhoviet. Poukazal na to, Ze rozhodcovsky rozsudok nemal byt ani
vydany, kedZe formularové zmluvy o poisteni obsahuju neprijatelnd zmluvnu podmienku - rozhodcovsku
dolozku, zakomponovanu vo VSeobecnych poistnych podmienkach ,.XV. €ast’ - Rozhodcovské konanie®,
ktorych obsah nemohol spotrebitel nijakym spésobom ovplyvnit, pri€om mohol iba prijat' cely subor
poistenia vratane VSeobecnych poistnych podmienok alebo odmietnut, kedZe VSeobecné poistné
podmienky boli su€astou poistnej zmluvy.

Sud preto vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti zastupcu vedlajSieho U&astnika na strane
Zalobkyne podla § 101 ods.2 O.s.p.

Pravna zastupkyna zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze trvaju na Zalobnom navrhu a navrhuju,
aby sud zrusil rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice pod sp.zn. 3C/3100/2012 zo dna
19.2.2012. Ma za to, Ze rozhodcovska dolozka nebola individualne dojednana a tym padom samotna
rozhodcovska zmluva bola neplatna a zalozila nelegitimitu rozhodcovského sudu vydat’ rozhodcovsky
rozsudok. Boli porusené prava spotrebitela, v tomto pripade Zalobkyne, nakolko vznikla nerovnovaha
v pravach a povinnostiach spotrebitela a Zalovaného ako dodavatefla pri uzatvarani poistnej zmluvy.
Zmluva bola uzavreta 28.1.2009, pri€om zo strany Zalobkyne tato zmluva bola ukon&ena k 29.3.2010.
Zalovany vyuétoval vo&i Zalobkyni nedoplatok v sume 23,53 Eur a tento nedoplatok Zalobkyha aj
uhradila. Nie je zrejmé Zalobkyni z akého pravneho titulu v rozhodcovskom konani si vo€i nej Zalovany
uplatfioval zaplatenie sumy 279,33 Eur spolu s trovami konania, pretoZe tato suma nebola nijako



Specifikovana a okrem toho Zalovany nijakym spdsobom Zalobkyriu nekontaktoval, ani ju nevyzyval na
zaplatenie diznej sumy. O existencii takejto pohladavky nemala ani vedomost. Zalobkyta pri uzatvarani
poistnej zmluvy ako spotrebitel nebola nijakym spésobom oboznamena o tom, Ze podpisuje samotnu
rozhodcovsku dolozku a aky pravny vyznam takato rozhodcovska dolozka pre fiu ma. Preto pravna
z&stupkyna Zalobkyne tvrdi, Ze rozhodcovska dolozka nebola individualne dojednana a v tomto pripade
bola neplatna a navrhuje, aby sud rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice zrusil a zaviazal
Zalovaného na nahradu trov konania.

Zalobkyfa uviedla, Ze sa stotoZfiuje s tym, o uviedla jej pravna zastupkyria.

Poverena zastupkyfia Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze upriamuje pozornost sudu na pisomné
podanie zo dfia 22.5.2015, kde uvadza, Ze novelizaciou zakona €. 233/1995 Z.z. (Exeku&ny poriadok)
v ramci zak. €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa za § 243c vloZil novy §
243d, ktory spbsobil neudinnost a pravnu nezavaznost rozhodcovského rozsudku, o ktory v tomto
spore ide pre jeho u€astnikov. Kumulativne bola naplnena hypotéza uvedenej pravnej normy, Ze
jedna sa o rozhodcovsky rozsudok, ktory bol vydany pred 31.12.2014. Do 31.3.2015 nebol podany
navrh na vykonanie exekucie a sice z dévodu existencie predbezného opatrenia, ktorym sud odlozil
vykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku, takZze je mozné uplatnit dispoziciu tejto pravnej normy o
tom, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok prestal po 31.3.2015 ucastnikov rozhodcovského konania
zavazovat. Podla jej nazoru tento rozhodcovsky rozsudok bol zruSeny ex lege, zo zakona. Nie
je potrebné ho duplicitne rudit opatovne sudnym rozhodnutim. Ako podpornu pravnu argumentaciu
odcitovala €ast uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/214/2011, podla ktorého ,,vecna legitimacia
vyjadruje postavenie Uc€astnika konania v hmotno-pravnom vztahu, niekedy v procesno-pravnom
vztahu, ktoré v kone¢nom désledku vedie k uspechu alebo neuspechu v konani. U&astnik konania,
ktory je nositelom hmotnopravnej povinnosti zavazku, ma pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na
zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktoré je nositefom hmotno-
pravnej povinnosti. Ak sa to v tomto konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze je nositelom pasivnej vecne;j
legitimacie iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznagil.“ PredloZila do spisu rozhodnutia
Okresného sudu KosSice I., TrebiSov a Nové ZamKky, ktoré v podobnych veciach Zaloby zamietli.

Vyjadrila sa aj k individualnosti dojednania a k samotnej platnosti rozhodcovskej dolozky. Podfa jej
nazoru rozhodcovska dolozka v poistnej zmluve, o ktoru v tomto spore ide, nevynucuje na spotrebitelovi
povinnost' riesit’ spory vyluéne v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska dolozka obsahuje len dohodu
zmluvnych stran, Zze spory zo zmluvy sa budu prednostne resp. najprv rieSit v rozhodcovskom
konani, pri€om v niom nie su upreté prava spotrebitela v pripade nespokojnosti so spésobom tohto
rozhodcovského konania resp. so skutkovymi a pravnymi zavermi rozhodcovského sudu pokraovat
dalej v rieSeni sporu na vSeobecnom sude. Uvedena argumentéacia je jednoznatne podporena v
rozhodnuti sudneho dvora EU C-342/13, kde sa uvadza, Ze narodny sud je povinny pri posudzovani
podmienky podfa pismena q) Anexu Smernice 93/13/EHS désledne verifikovat, &i je zamerom sporne;j
klauzuly vylagit alebo stazit’ pravo spotrebitela podat Zalobu alebo akykolvek iny opravny prostriedok
na vSeobecny sud. Sudny dvor teda jasne vysvetlil, Ze rozhodcovska dolozka je len vtedy neprijatelna,
ak bolo jej umyslom zbavit' spotrebitela po pravoplatnom jednostupriovom rozhodnuti rozhodcovského
konania, jeho prava podat Zalobu alebo akykolvek iny opravny prostriedok napr. Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Poukézala aj na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp.zn. IV. US 394/2012-13.
Instititom rozhodcovského konania nie je upreté Ziadne pravo na sudnu ochranu. Podla Zalovaného
preto nedoslo k naplneniu predpokladov uvedenych v § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, nakofko
rozhodcovska doloZka obsiahnuta v Casti 15 VSeobecnych poistnych podmienok, ako aj osobitnych
zmluvnych dojednani neobsahuje ustanovenia, ktoré by staZovali alebo vylu€ovali pravo navrhovatela
obratit sa po skonceni jednoinstanéného rozhodcovského konania na v8eobecny sud. Preto Ziadala
Zalobu ako bezdbévodnu zamietnut. Uviedla, Ze podla jej ndzoru bola rozhodcovska dolozka platne
dojednana, bola dojednana individualne a to prave prostrednictvom grafickych a pravne od VPP
oddelenych osobitnych zmluvnych dojednani k poistnej zmluve. Poukazala na to, Ze Zalobkyria osobitné
zmluvné dojednania vlastnoru¢ne podpisala.

Zakonom ¢&. 335/2014 Z.z. nedoslo len k novelizacii Exekuéného poriadku, na ktory sa odvolaval
Zalovany, ale doSlo aj k doplneniu Obcianskeho sudneho poriadku. Za § 372v sa vklada § 372w,
podla ktorého spory o neplatnost’ spotrebitelskej a rozhodcovskej zmluvy a o zru$enie rozhodcovského



rozsudku v spore spifiajicom podmienky podla osobitného predpisu, o ktorych sa zagalo konat na sude,
a ktoré sa do 1.1.2015 pravoplatne neskondili, prerokuju a dokoncia sudy prislusné na konanie podla
doterajsich predpisov.

Z vy$Sie uvedeného dévodu jednoznacéne vyplyva, Ze ani novelizacia Exekuéného poriadku, konkrétne
nové ustanovenie § 243d Exeku€ného poriadku nie je dovodom na zamietnutie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ktora bola podana 1.3.2013.

Ked' sud prerokuje a dokonci konanie podla doterajSich predpisov, znamena to, Ze konanie dokonci
podla zakona €. 244/2002 Z.z.

Podla § 40 ods.1 pism. c) zdkona €. 244/2002 Z.z., u€astnik rozhodcovského konania sa mbze Zalobou
podanou na prislusnom sude domahat zrusenia tuzemského rozhodcovského rozsudku len ak jeden z
ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy.

Podla § 41 ods.1 uvedeného zakona, zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote
30 dni odo dna doruéenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava
Zalobu o zruenie rozhodcovského rozsudku.

Podla § 53 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 o0ds.3 Obcianskeho z&konnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods.4 pism. r) ObCianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods.5 Obclianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitefa priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi uastnikmi konania bola dha 28.1.2009
uzavreta poistna zmluva. Vo vSeobecnych poistnych podmienkach v €asti XV. je obsiahnuté dojednanie,
Ze vSetky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani
pred rozhodcovskym sudom. V zavere VSeobecnych poistnych podmienok je ako osobitné zmluvné
dojednanie pod €. 02/2008 k poistnej zmluve €. 4493200004 znovu dojednana rozhodcovska dolozka,
kde v bode 2. sa uvadza, Ze poistnik a poistovia tymto vyjadruju obaja spolo¢ne a kazdy zaroveri svojim
podpisom samostatne svoju volu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze
sa namiesto sudneho konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému
konaniu v zmysle XV. &asti tychto VPP. Toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku
dolozku. Na zaklade tejto rozhodcovskej dolozky vec prejedna rozhodcovsky sud.

S prihliadnutim na obsah poistnej zmluvy je nesporné, Ze poistna zmluva uzavreta ucastnikmi konania
je zmluvou spotrebitefskou, lebo nebolo preukdzané, Zze by Zalobca pri uzatvarani zmluvy konal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Zasadnou pravnou otazkou v
prejednavanej veci je otazka, &i rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol,
je podmienkou individualne dojednanou a &i zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach v



neprospech spotrebitela. Zalovany tvrdil, Ze rozhodcovskéa dolozka v danom pripade bola individuélne
dojednana, lebo Zalobca podpisal aj osobitné zmluvné dojednanie &. 02/2008. Podfa nazoru sudu
nemozno za individualne dojednanu zmluvni podmienku povaZovat rozhodcovsku doloZku, ktora je
pokra¢ovanim predtlaCeného formulara poistnych podmienok a odkazuje na ustanovenia

o rozhodcovskom konani, ktoré su su€astou VPP, konkrétne v €asti XV. UZ z bodu 1 &asti XV vyplyva,
Ze poistoviia a poistnik sa dohodli, Ze vSetky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu
v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. Tato rozhodcovskd dolozka bola zmluvnymi
stranami dohodnuta uz podpisom VPP, ktoré su su€astou poistnej zmluvy. SkutoCnost, Ze takto
dohodnuté rozhodcovska doloZka nie je individualne dojednanou zmluvnou podmienkou konstatovali
uz sudy vo viacerych rozhodnutiach (napriklad Najvy$si sud Slovenskej republiky sp.zn. 6Cd0/1/2012,
Krajsky sud v PreSove sp.zn. 16C0/191/2013).

Z obsahu bodu 1 Casti XV. VPP je zrejmé, Ze zmluvné strany si dohodli tzv. vyhradnu rozhodcovsku
doloZku, v zmysle ktorej vSetky spory maju byt prejednavané rozhodcovskym sudom, teda Zalobca
nema moznost vyberu, i v pripade sporu so Zalovanym uprednostni sudne konania alebo rozhodcovské
konanie. Ako vyplyva z vypovede Zalobcu, zo strany Zalovaného nebol Ziadnym spésobom pouceny
o priebehu rozhodcovského konania, o postupe rozhodcovského sudu, nakladov spojenych s
rozhodcovskym konanim a tieto skutoCnosti ani nevyplyvaju z €asti XV. VPP, kde sa uvadzaju iba
skuto€nosti poukazujuce na Statut rozhodcovského sudu, ktory vo VPP ani nebol konkrétne uréeny. Za
tychto okolnosti nemozZno konstatovat, Ze by Zalobca mal dostatok informacii pre to, aby sa dobrovolne
rozhodol pre rieSenie sporov v rozhodcovskom konani. Z obsahu predloZzenej zmluvy a VPP je
zrejmé, Ze rozhodcovska doloZka, na ktoru poukazuje Zalovany, je dodavatefom vopred naformulovanou
zmluvnou klauzulou a rovnako je zrejmé, Ze spotrebitel nemdze menit formularovu zmluvu, ani obsah
rozhodcovskej doloZzky. KedZe na zdklade rozhodcovskej doloZky spotrebitel nema na vyber a je nuteny
podrobit’ sa vyluéne rozhodcovskému konaniu, podfa nazoru sudu ide o neprijatelnti podmienku v zmysle
ustanovenia § 53 ods.4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika.

Dokazovanim bolo zistené, Ze Zaloba bola podana v ramci 30-dfiovej lehoty od dorucenia
rozhodcovského rozsudku v zmysle ustanovenia § 41 ods.1 zakona &. 244/2002 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov.

Sud na z&klade takto zisteného skutkového stavu podanej Zalobe vyhovel a zru8il rozsudok Arbitrazneho
sudu Kosice sp.zn. 3C/3100/2012 zo diia 19.1.2012.

O trovach konania sud rozhodne podfa § 151 ods.3 O.s.p. samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov



2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



