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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Wankeovej a sudky#i JUDT.
Marie Urbanovej a JUDr. Evy Kyselovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 7. oktébra 2015 v Ziline,
o odvolani obzalovanej K. I. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 1T/69/2013 zo
dna 19.6.2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 1T/69/2013 zo
dna 19.6.2015 zruSuje .

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovanu K. I., nar. XX.X.XXXX v E. F., trvale bytom
V. XXX, okres E. F.,

podla § 285 pism. f) Tr. por.

oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2Pv 133/13 z 22.5.2013, pre skutok,
ktorého sa dopustila tak, ze:

hoci bola pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi, sp.zn. 4P/45/2010 zo dna
25.2.2010 zaviazana platit mesacné vyzivné na svojho syna F. (nar. XX.X.XXXX) po 66,- Eur vzdy do
15. diia v mesiaci a do ruk jeho otca F. I., trvale bytom E. X. XX, okres E. F., od marca 2012 doposial,
okrem mesiacov april, mdj, jun, jul, september 2012, kedy vyzivné uhradila a maja 2013, kedy zaslala
200,- Eur, si vyzivovaciu povinnost neplnila, hoci v tom ¢ase mala prijem a dostatok prostriedkov na
platenie vyzivného, pri€om za uvedené obdobie dlhuje na vyzivnom 460,- Eur,

v zneni skutku tak, ako bol ustaleny v rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 1T/6/2013
zo dna 19.6.2015,

pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.,

pretoze trestnost’ €inu zanikla (§ 86 pism. a/ Tr. zak.).
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikuld$ uznal obzalovanu K. I. vinnou z predinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:



hoci bola pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 4P/45/2010 zo dha
25.2.2010 zaviazana platit mesacné vyZivné na svojho syna F., nar. XX.X.XXXX, po 66,- Eur vZdy do
15. dila v mesiaci do ruk jeho otca F. I., trvale bytom E. X. XX, okres E. F., od marca 2012 do 19.6.2015,
okrem obdobi, ked zaplatila v aprili, v maji, v juni, v juli, v septembri 2012 po 66,- Eur, v maji 2013 200,-
Eur, v juni 2013 260,- Eur, v juli 2013 66,- Eur, v marci 2014 150,- Eur, v aprili 2014 66,- Eur, v auguste
2014 66,- Eur, v septembri 2014 66,- Eur, v januari az v maji 2015 po 66,- Eur si vyZivovaciu povinnost
neplnila, hoci ma penazny prijem z pracovnej ¢innosti, pri¢om za uvedené obdobie dlhuje na vyzivhom
svojmu synovi F. |, ktory nadobudol plnoletost, sumu 1.106,- Eur.

Za to ju okresny sud odsudil podfa § 207 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. ) Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 10 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu odnatia slobody
obzalovanej podmiene&ne odlozil a urcil jej skuSobnu dobu vo vymere 2,5 roka.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, podala odvolanie obzalovana. Odvolanie
odbvodnila pisomne podanim doru¢enym okresnému sudu diia 6.7.2015 s tym, Ze namietala,
Ze nebola dostatoéne zistena vySka dlzného vyzivného, ktoré uhradila poStovymi poukazkami a
bankovym prevodom. Celkovo mala uhradit sumu 2.772,- Eur, z ktorych uhradila 1.450,- Eur poStovymi
poukazkami, 350,- Eur bankovym prevodom, €o spolu ¢ini sumu 1.800,- Eur. DIZné vyZivné by malo
byt teda 972,- Eur, z ktorych uhradila synovi F. do vlastnych ruk. Syn tato skuto&nost’ potvrdil svojou
vypovedou na sude, €o predstavovalo sumu 700,- Eur. Z uvedeného dévodu podava odvolanie proti
rozsudku a Ziadala odvolaci sud o zruSenie napadnutého rozsudku a vydanie nového rozhodnutia, v
ktorom bude riadne zistena vyska dlZného vyZivného a nasledne upustené od potrestania, a to vzhladom
na vysku dizného vyzivného, ako aj okolnosti, za ktorych jej uvedeny dlh na vyZivnom vznikol. Pripojila
sucasne kopie postovych poukazok a képie potvrdeni bankovych prevodov.

Prokurator sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovanej bol pritomny aj svedok F. |., ktory pred krajskym
sudom uviedol, Ze dIzné vyzivné mu bolo uhradené, boli mu dané peniaze v hotovosti, a to aj od
starej matky a tym povazuje vyZivné za zaplatené. Prehlasil, Ze k dneSnému driu, teda ku dfiu konania
verejného zasadnutia nie je dlh na vyZivnom zo strany jeho matky Ziadny.

Prokurator navrhol oslobodit obZalovanu spod obZaloby vzhladom na to, Ze F. I. potvrdil, Ze k uhrade
diZzného vyZzivného doslo.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a oddvodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo, priCom mal na zreteli povinnost prihliadnut na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., priCom zistil,
Ze odvolanie obZalovanej je dovodné.

Odvolaci sud zistil, Ze okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné
zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por., teda zasady zakonného procesu podla
§ 2 ods. 7, prava na obhajobu podla § 2 ods. 9 Tr. por., volného hodnotenia dékazov podla § 2 ods.
12, ako aj rovnosti stran (kontradiktérnosti) podla § 2 ods. 14 Tr. por. Odvolaci sud kontatuje, Zze sud
prvého stupna dospel k vyhlasenému rozsudku po spravnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi
procesnymi ustanoveniami, ktoré trestny proces upravuju.

Okresny sud po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani, vyhodnoteni a posudeni dékazného
stavu ustalil vo vyroku svojho rozsudku priebeh skutkového deja, ktory zodpoveda vykonanym dékazom.
Vysledky vykonaného dokazovania vyznievaju jednoznaéne, pricom z nich mozno vyvodit bezpecne
zaver, Ze obzalovana spachala skutok tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku sudu prvého
stupfia. Pre okresny sud bola rozhodujuca skuto€nost & obZalovana plni alebo neplni vyzivovaciu
povinnost tak, ako jej to uklada rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulés, sp.zn. 4P/45/2010 zo dna
25.2.2010. Okresny sud v rozsudku kvalifikoval konanie obZalovanej ako precin zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak., pricom aj tato pravna kvalifikacia zodpoveda spravnym dvaham
sudu prvého stupfia a vSetkym zakonnym predpokladom na posudenie prejednavaného skutku prave



podla uvedeného zakonného ustanovenia. Sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti Ziadnym spésobom
nepochybil a spravne vypodital vySku zameskaného vyzivného, priCom tieto spravne vypocty preniesol
aj do skutkovej vety svojho rozsudku.

V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud strucne, jasne, zrozumitelne, presvedcivo vysvetlil,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovanej a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu. Okresny sud zodpovedajucim spésobom oddvodnil aj vyrok o treste a
mozno konstatovat, Ze odévodnenie rozsudku ucinil okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por.

V ramci odvolacieho konania bolo preukazané, Zze obzalovana uhradila dizné vyZivné, a to priamo do
ruk svojho syna F. |, priCom tento prehlasil, Ze nie je uz Ziadny dih na vyZzivnhom. Prehlasenie syna
obzalovanej F. |. krajsky sud povaZoval za dostato¢né a nemal o tomto prehlaseni Ziadne pochybnosti.

Podla § 86 pism. a) Tr. zak. trestnost’ €inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Tr. z&k. zanika ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze obZalovana zaplatila zameSkané vyZzivné a dospel k zaveru,
Ze tento trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky aj s ohlfadom na tu skutolnost, Ze dieta
obzalovanej netrpelo Ziadnou nudzou ako uviedol sam F. I.. Skuto€nost, Ze vyZivné bolo uhradené bolo
potvrdené samotnou opravnenou osobou.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti krajsky sud nasledne ustalil, Ze obZalovana splnila vSetky podmienky
ucinnej litosti podla § 86 pism. a) Tr. zak., a preto postupom podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.

napadnuty rozsudok zrusil a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. s pouzitim § 285 pism. f) Tr. por. obZalovanu
spod obZaloby oslobodil, kedZe trestnost’ inu v zmysle § 86 pism. a) Tr. zak. zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



