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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyriou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela Intrum
Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti odporcovi P. F., Z.. XX. XX. XXXX,
8. H. Q. t. & na nezndmom mieste, v konani zastipenému opatrovni¢kou Tatianou Simovou, stidnou
tajomnickou Okresného sudu Banska Bystrica, o zaplatenie 181,58 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatefla zamieta.
Odporca nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Pdvodny navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu domahal voli odporcovi zaplatenia

sumy 193,36 Eur s prisluSenstvom z titulu Zmluvy o p6zicke €. XXXXXXX uzavretej medzi pdvodnym
navrhovatelom ako veritefom a odporcom ako diznikom, ako aj nahrady trov konania.

Tunajsi sud uznesenim €. k. 10R0/91/2014-30 zo dna 28. 08. 2014, pravoplatnym dna 24. 10. 2014,
pripustil, aby do konania namiesto pévodného navrhovatela Consumer Finance Holding, a.s. vstupil
terajsi navrhovatel Intrum Justitia Slovakia s.r.o.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s navrhom pévodného navrhovatela na zacatie
konania, Zmluvou o poskytnuti rychlej pdzicky & XXXXXXX, Ziadostou o poskytnuti pézicky,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami rychlej p6ziCky poskytovanej spolo&nostou, predzalobnou
upomienkou, prehladom splatok a uhrad, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 10. 06. 2014 s
prilohou, pisomnym vyjadrenim navrhovatela, dalSimi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a
zistil tento skutkovy stav:

Pbvodny navrhovatef tvrdil, Ze s odporcom uzavreli dfia 26. 07. 2005 Zmluvu o p&zicke €. XXXXXXX, na
zaklade ktorej bola odporcovi poskytnuta pézi¢ka vo vyske 4 173,54 Eur. Odporca sa zaviazal poskytnuté
penazné prostriedky splacat v pravidelnych 68 mesacnych splatkach po 61,38 Eur. KedZe odporca
porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pdzicku resp. jej jednotlivé splatky riadne a véas, povodny
navrhovatel listom zo dfia 18. 03. 2011 vyzval odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo,
no odporca diznu sumu neuhradil. Odporca do zacatia tohto konania uhradil sumu 3 991,96 Eur. Celkovy
dlh odporcu ku diu podania navrhu predstavoval 193,36 Eur. Navrhovatel si uplatnil aj irok z omeskania

vo vySke 9 % rocne zo sumy 193,36 Eur od 08. 04. 2011 do zaplatenia.



Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi
predpisanymi splatkami na uver 4 173,54 Eur vratane pokut 11,78 Eur a Uhradami na uver vo vyske 3
991,96 Eur (4 173,54 Eur + 11,78 Eur - 3 991,96 Eur). Uplatnena dIzna istina bola prepoditana k datumu
31. 01. 2014. K datumu omeskania odporcu navrhovatel uviedol, ze predzalobnou upomienkou zo dria
18. 03. 2011 pbévodny veritel vyzval odporcu na okamzitu uhradu vSetkych splatok jednorazovo v sume
diZnej istiny 181,58 Eur najneskér do 3 dni od doru€enia predZzalobnej upomienky. Z dévodu neprevzatia
zasielky odporcom v odbernej lehote sa zasielka dia 04. 04. 2011 vratila spat ako ,zasielka neprevzata
v odbernej lehote®. V zmysle €l. VI pism. d) VOP sa pisomnost’ povaZuje za doru€enu dria 04. 04. 2011
a od tohto momentu plynula 3-dfiova lehota na zaplatenie. Posledny defi na plnenie pripadol na 07. 04.
2011 a nasledujucim driom, t. j. 08. 04. 2011, sa odporca dostal do omeskania.

Navrhovatel zobral navrh spat v ¢asti zmluvnych pokut 11,78 Eur tak, Ze predmetom konania bude dale;j
dizna suma 181,58 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 181,58 Eur od 08. 04. 2011
do zaplatenia. Uznesenim €. k. 9C/238/2014-78 zo dfia 25. 08. 2015, pravoplatnym dria 18. 09. 2015,
tunajsi sud zastavil konanie v ¢asti zmluvnych pokut vo vySke 11,78 Eur.

Odporca sa v mieste, kde ma nahlaseny trvaly pobyt, ani na inom sidu znamom mieste nezdrziava.
KedZe miesto jeho pobytu sudu nie je zname, sud mu v zmysle ustanovenia § 29 zakona €. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,OSP®) ustanovil pre konanie
opatrovni¢ku v osobe sudnej tajomnicky tunajsieho sudu. Opatrovni¢ka odporcu sa k navrhu nevyjadrila.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP, nakolko predmetom
konania bola suma 181,58 Eur, a teda ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 OSP). KedZe ide o drobny spor,
sud v sulade s ustanovenim § 115a ods. 2 OSP nemal povinnost nariadit’ pojednavanie na prejednanie
veci samej a to bez ohfadu na suhlas, resp. nesuhlas navrhovatela s prejednanim veci bez nariadenia
pojednavania.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze odporca zZiadostou o poskytnuti pézicky poziadal
pravneho predchodcu navrhovatela (spolo€nost Quatro, a.s.) o poskytnutie p6zi¢ky (,rychla pézi¢ka do
48 hodin®) vo vySke 1 659,70 Eur (50 000,00 Sk) s dobou splacania 42 mesiacov. V ziadosti su dalej
uvedené osobné udaje odporcu, Cislo jeho striebornej QUATRO karty, udaje o jeho zamestnavatelovi,
priemernom Cistom mesacnom prijme, Cisle Uctu. V spodnej Casti ziadosti st uvedené viaceré vyhlasenia
a medzi nimi, ze klient berie na vedomie, ze podpisana ziadost o poskytnuti pdzi¢ky nahradza podpis

klienta na jemu zaslanej a spolo¢nostou potvrdenej zmluve o poskytnuti pdziCky. Pod tym je vyplneny
datum 21. 07. 2015 a nedcitatelny podpis klienta (odporcu).

Z listiny oznadenej ako ,Ziadost a zmluva o poskytnuti rychlej pozicky* &. XXXXXXX sud zistil, Ze tato
mala byt uzavreta medzi spolocnostou Quatro, a.s. ako veritefom a odporcom ako diznikom. Okrem
identifikacnych udajov zmluvnych stran su v nej uvedené Udaje o zamestnavatelovi, prijme a €isle uctu
odporcu. Dalej je v nej vyplnena schvalena vyska pozicky 1 659,70 Eur (50 000,00 Sk), vyska mesadénej
splatky 61,38 Eur (1 849,00 Sk), pocet mesacnych splatok 42 a spésob Uhrady z bezného tGctu. V spodnej
Casti tejto listiny sa nachadzaju vyhlasenia klienta a vyhlasenia zmluvnych stran, medzi ktorymi je i
vyhlasenie, Ze riadnym vyplnenim a podpisanim tejto zmluvy vSetkymi zastupenymi stranami uzavrela
spolo¢nost Quatro, a.s. s klientom zmluvu o pdzicke, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné
obchodné podmienky pdzicky poskytovanej spolo€nostou Quatro, a.s. Zmluvné strany vyhlasuju, ze si
zmluvu precitali, Ze bola uzatvorena slobodne, vaZzne a po vzajomnom prerokovani, je vyrazom ich véle,
jej obsahu riadne porozumeli a na dékaz tychto skuto€nosti pripajaju svoje podpisy. V Casti, ktoré je
na tejto listine vy&lenena na podpis klienta je uvedené: ,V Poprade, dia 25. 07. 2005%, pri€om podpis
klienta chyba a namiesto neho je pocitaCovou technikou napisané: ,Vid Ziadost®. V €asti vy&lenenej pre
podpis zastupcu spolo€nosti je datum 26. 07. 2005 a necitatefny podpis, a dalej udaj ,v Poprade dha
25. 07. 2005

Z obsahu vy$Sie opisanych listin predloZzenych navrhovatefom nemal sud preukazané tvrdenie
navrhovatela, Ze pravny predchodca navrhovatela na strane jednej s odporcom na strane druhej dha



26. 07. 2005 uzavreli zmluvu o pézicke. Na zmluve datovanej 26. 07. 2005 chyba podpis odporcu, ktory
by preukazoval vélu odporcu uzavriet s pravnym predchodcom navrhovatela tato zmluvu. Odkaz ,Vid
Ziadost® nemo6ze nahradit' vlastnoruény podpis konajucej osoby. Zmluva nebola uzavreta ani postupom
podfa § 43a a nasl. ObCianskeho zakonnika, ked navrh zmluvy (Ziadost odporcu o poskytnutie pézicky
datovana 21. 07. 2005) nebol prijaty pravnym predchodcom navrhovatela bez dalSich zmien, €o vyplyva
z obsahu tychto dvoch listinnych dékazov. Podla § 44 ods. 2 vety prvej Obc&ianskeho zakonnika sud
posudil obsah listiny datovanej pravnym predchodcom navrhovatela dfiom 26. 07. 2005 ako odmietnutie

navrhu odporcu a ako novy navrh na uzavretie zmluvy o pdzi¢ke. Navrhovatel nepreukazal, Ze tento
novy navrh na uzavretie zmluvy odporca prijal a je neisté, &i sa vébec dostal do sféry dispozicie odporcu.

Obsah ziadosti odporcu a obsah samotnej Zmluvy o poskytnuti rychlej pdzicky €. XXXXXXX su zhodné
iba v dvoch bodoch, a to €o sa tyka vysky ziadanej pézi¢ky 50 000,00 Sk a doby splatnosti tejto pdzicky

42 mesiacov. Dal$ie zmluvné podmienky poskytnutia p6zi¢ky (napr. vy$ka mesaéne;j splatky) v ,Ziadosti
odporcu chybaju, hoci v ,Zmluve” st uvedené.

Navrhovatel v konani nepreukazal, ze odporcovi poskytol p6zi¢ku vo vySke 1 659,70 Eur (50 000,00 Sk),
ani v inej vyske. Skutocnost, Ze navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca viedol evidenciu oznacenu
ako ,prehlad splatok a uhrad® (€. I. 7) nepreukazuje poskytnutie sumy 1 659,70 Eur (50 000,00 Sk)
pravnym predchodcom navrhovatela pre odporcu, a tym ani plnenie pradvneho predchodcu navrhovatela
pre odporcu bez pravneho dévodu, ¢o by na strane odporcu zakladalo bezdévodné obohatenie na
ukor navrhovatela (§ 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika). Ak by sud aj povazoval za preukazané, ze
pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi sumu 1 659,70 Eur (50 000,00 Sk), s ohfadom
na skuto€nost, Ze odporca uz uhradil navrhovatelovi sumu 3 991,96 Eur, je zrejmé, Ze odporca vodCi
navrhovatelovi nema zavazok titulom bezddévodného obohatenia.

Sud vzhladom na uvedené navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol ako nedévodny.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze UspeSnému odporcovi pravo na
nahradu trov konania nepriznal, kedZe si ju neuplatnil a zo spisu mu ani ziadne trovy nevyplynuli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), musi byt datované
a podpisané. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,



odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zédkona &. 233/1995 Z.z. (Exeku&ny poriadok).



