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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: vendue, a.s., Neklanova 152/44, 128 00, Praha
2 - VySehrad, Ceskéa republika, ICO: 28062256, pravne zastupeného JUDr. Zuzanou Stavrovskou,
advokatkou, Postova 1, 811 06 Bratislava, proti zalovanému: O. W., nar. X.X.XXXX, bytom D. XXX/XX,
B. nad I, ob¢an SR, zastupeny v konani sidom ustanovenym opatrovnikom Q. R., sudnou tajomnickou
Okresného sudu B. K. I., o zaplatenie 15.073,46 K¢ s prisl., o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 10C/31/2014-49 z 24.11.2014 zhodou hlasov ¢lenov senatu takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy
15.073,46 K& s urokom z omeskania vo vyske 25 % p.a. zo sumy 12.168,05 K& od 1.4.2011 do zaplatenia
i nahrady trov konania.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalovany diia 27.8.2008 uzavrel s Ceskou sporitelfiou, a.s. zmluvu
0 sporozirovom Uc&te a o poskytovani suvisiacich produktov a sluzieb. Dfia 17.9.2008 tito u&astnici
uzavreli aj zmluvu o poskytnuti Uveru na sporozZirovom ucte. Podla tejto zmluvy banka sa zaviazala
poskytnut’ Zalovanému ako majitefovi U¢tu kontokorent az do vysky k datumu uzavretia zmluvy 10.000,-
KE&. Podla bodu 5 tejto zmluvy sa klient, majitel uctu, zaviazal splatit banke celt vySku Gveru, vratane
urokov a cien za sluzby najneskdr do 10.9.2009. Pre nepovoleny debetny zostatok na sporozirovom
uéte bola stanovena Urokova sadzba 25 % p.a.. Ceska sporitelfia, a.s. zmluvou o postipeni pohladavok
z 29.3.2011 postupila pohfadavku proti Zalovanému Zalobcovi. Oznamenim o postupeni pohladavok
pbvodny veritel oznamil Zalovanému postupenie pohfadavky vo vySke 15.073,46 K& Zalobcovi ako
postupnikovi. Zalobca sa pisomne vyjadril aj k moznému premli&aniu narokov Zalobcu. Uviedol, Ze
predmetny pravny vztah sa ma riadit Obchodnym zakonnikom platnym v Ceskej republike. Odkazal
pritom na €esku judikaturu zddrazrujucu 4-ro€nu premli&aciu dobu.

Dalej prvostupfiovy sud v dévodoch rozhodnutia poukazuje na ¢&l. 15 bod 1 pism. b) Nariadenia Rady
(ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach i
¢l. 16 bod 1, 2 tohto nariadenia. S poukazom na tieto ustanovenia konstatuje prvostupfiovy sud danost
pravomoci sudov SR prejednat predmetnu vec. S odkazom na €&l. 28 Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim |) uvadza, Ze toto nariadenia sa
vztahuje na zmluvy uzavreté po 17.12.2009. Cituje &l. 3 bod 1 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné
zavazky z 19.6.1980 (tzv. Rimsky dohovor), podla ktorého sa zmluva spravuje pravnym poriadkom,
ktory si zvolia u€astnici zmluvy. Aj s odkazom na bod 41 VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré
tvorili su¢ast’ uzavretej zmluvy, preto sud prvého stupfia konstatuje, Ze rozhodnym pravom, ktorym sa
ma predmetny zmluvny vztah spravovat je pravo Ceskej republiky. Cituje preto v dalSich dévodoch
rozhodnutia ust. § 708, § 261 ods. 3 pism. d), § 262 ods. 4 Obch. z&k. platného v Ceskej republike
i ust. § 52 ods. 1, § 55 ods. 1, § 517 ods. 1 a 2 Ob¢. zak.. Takisto poukazuje aj na ust. § 387 ods.



1, 2, § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika platného v Ceskej republike. S poukazom aj na tieto
ustanovenia zdéraziuje, Ze zo zmluvy o osobnom Uéte, z ktorej vznikla pohfadavka Zalobcu uplathovana
v tomto konani a zo zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej Ceskou sporitelfiou, a.s. so Zalobcom
vyplyva aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani. Zd6raznil vdak to, ze v predmetnom pravnom vztahu
vystupuje spotrebitefl, ktory uzavrel zmluvu, od ktorej sa odvadzaju naroky v tomto konani. V3etky rezimy
a opatrenia uréené na ochranu spotrebitelov platia bez ohfadu na typ Standardnej formularovej zmluvy a
v pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych instititov sukromného prava je dovodné aplikovat pravnu
upravu v ob&ianskych pravach a nie podnikatelské pravo. Poukazuje pritom napr. na rozsudok NS SR
5MCdo/20/2009, alebo rozsudok Krajského sudu v PreSove 21Co/79/2013 zo dha 5.11.2013. Poukazuje
aj na aplikaciu ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 1.5.2014, ktory
uklada sudu povinnost' v suidnom konani z iradnej povinnosti prihliadat na preml&anie v spotrebitel'skych
veciach, aj ked sa ho spotrebitel nedovolava. Toto ustanovenie je procesného charakteru, preto podla
neho sud postupuje v €ase rozhodovania sudu. Ak ma sud ex offo prihliadat na preml&anie pri aplikacii
ustanovenia § 101 Ob&. zak. a pri skutkovom zavere, Ze diiom 1.4.2011 (dfiom nasledujicim po dni
zosplatnenia pohfadavky) zac€ala plynut vSeobecna 3-roéna premiacia lehota, ktora uplynula driom
1.4.2014 a Zaloba bola podana na sude az 30.4.2014 je Zalobcom uplatneny narok uplatneny po uplynuti
3-ro€nej premiCacej doby. Preto sud Zalobu pre premi&anie zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil prvostupriovy sud aplikaciou ust. § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie Zalobca. Vytyka sudu prvého stupfia, ze na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza aj z
nespravneho pravneho posudenia veci. Zdérazfiuje, Zze k moznosti preml€ania naroku sa vyjadril
pisomnym podanim, na ktoré odkazuje aj v tomto odvolani. Poukazuje na to, Ze jeho pravny predchodca
Ceska sporitelfia, a.s. uzavrela so zalovanym 27.8.2008 zmluvu o sporoZirovom U&te - osobny udet
Ceskej sporitelne, a.s. a o poskytovani suvisiacich produktov a sluzieb. Jednalo sa o pravny vztah
podliehajuci ¢eskému Obchodnému zakonniku, konkrétne ustanoveniam o beznom ucte. Nasledne
17.9.2008 Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o kontokorentnom Uvere a na zaklade tejto zmluvy
banka poskytla Zalovanému uver na sporozirovom ucte formou kontokorentného tveru vo vySke, ktora
ku dfiu podpisu zmluvy predstavovala sumu 10.000,- K&. Zalovany mohol priebezne &erpat pefiazné
prostriedky az do dohodnutej vySky s tym, Ze takto vyCerpané prostriedky museli byt vratené do jedného
roka od prvého Cerpania kontokorentu. Podfa bodu 16.4 VSeobecnych obchodnych podmienok banky
bol dohodnuty zavazok Zalovaného neprekroCit dohodnutu vy8ku poskytnutého Uveru kontokorentu.
Zalovany postupne Uver vy&erpal, ale k jeho vyrovnaniu, tj. k zaplateniu nedoslo, navyse do$lo k
prekro€eniu limitu kontokorentného Uveru a stav U&tu sa dostal do nepovoleného debetu. Banka
ako pdvodny veritel Zalovaného niekofkokrat vyzyvala k zaplateniu dlhu, av8ak marne. Zmluva o
sporozirovom Ucte i zmluva o kontokorente odkazuju na V8eobecné obchodné podmienky banky, v
ktorych bolo dohodnuté aj rozhodné pravo. Pravne vztahy medzi klientom a bankou sa mali riadit
pravnym poriadkom Ceskej republiky. Volba prava bola ugastnikmi uskutoénena vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach Ceskej sporitelne, a.s., ktoré boli neoddelitefnou suéastou zmluvy o
poskytnuti iveru a zmluvy o sporozirovom uc&te. V zmysle Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné
zavazky, ktory bol otvoreny v Rime 19.6.1980 je nutné aplikovat’ €l. 3 ods. 1 tohto Dohovoru, t.j. to,
Ze zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolili Uéastnici zmluvy. Zalovany si otvoril uget
na Uzemi Ceskej republiky, hoci bol ob&anom Slovenskej republiky, a takisto &erpal Gver na Uzemi
Ceskej republiky. Aj &lanok 3 ods. 1 tohto Dohovoru je preto pouzitelny a nejde ani o situaciu, ktoru
ma mysli &l. 5 ods. 4 pism. b) Dohovoru, ktoré vylu€uje pouzitie Dohovoru v ur€itych spotrebitel'skych
zmluvach. Narok Zalobcu na zaplatenie istiny vo vyske 12.168,05 K¢ predstavuje Ciastku, o ktoru bol
ucet pre€erpany, v konani sa dalej uplatiuje riadny urok z kontokorentného Uveru a suma 2.889,66
K& predstavuje sankény Urok za nepovolené precCerpanie U¢tu za dobu od nepovoleného pre€erpania
penaznych prostriedkov na uéte, ktoré predstavovali ku dfiu U€innosti zmluvy o postupeni pohladavok,
t.j. ku dniu 1.4.2011. Prvostupriovy sud konStatoval to, Zze sa riadi Eeskym pravnym poriadkom. Napriek
tomu urobil zaver o uplatneni 3-ro¢nej premli€acej lehoty podla Obcianskeho zakonnika s prihliadnutim
na prava spotrebitela. Pravny poriadok CR s prihliadnutim aj na pripojené judikaty odévodriuje zaver
0 4-ro¢nej premi¢acej dobe. Navrhuje preto rozsudok sudu prvého stupfia zmenit' tak, Zze Zalobe sa v
celom rozsahu a uplatfiuje si aj narok na nahradu trov konania.

Zalovany ani jemu sudom ustanoveny opatrovnik sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.



Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) na prejednanie podaného odvolania
nariadil zodpovedajuco ust. § 214 ods. 1 pism. a) O.s.p. pojednavanie. Predvolanie na pojednavanie
bolo doru€ované zastupcovi Zalobcu, Zalovanému na adresu jeho bydliska uvedenu Zalobcom v Zalobe
i sudom prvého stupfia pre Zalovaného ustanovenému opatrovnikovi. U vSetkych tychto doru¢ovanych
subjektov bolo dorugenie predvolania riadne realizované. Zalobca prostrednictvom splnomocneného
zastupcu Ziadal ospravedinit svoju neuc€ast na pojednavani a suhlasil s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti. Zalovany ani jemu ustanoveny opatrovnik sa nariadeného pojednavania nezdéastnili. Za
takéhoto stavu bola dana moznost prejednat vec aj v nepritomnosti u¢astnikov konania tak, ako vyplyva
z ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p., ktoré je pouZitelné aj pre odvolacie konanie v zmysle ust. § 211 ods.
20.s.p..

Aj v nepritomnosti u¢astnikov konania odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok i konanie, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p.. Bol teda viazany rozsahom a
dbévodmi podaného odvolania, nad ramec ktorych nebol opravneny ani povinny rozhodnutie sudu prvého
stupfia preskumavat. Vynimkou, ktoru je vSak treba v tomto konani zd6raznit, su vady konania, ktoré
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Po takomto prieskume odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky ani pre zmenu ani
pre potvrdenie napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze prvostupriovy sud ustanovil Zalovanému opatrovnika z dévodu, Ze jeho pobyt
nie je znamy. Uznesenie sudu prvého stupria zo 17.3.2015 &.k. 10C/31/2014-63 odkazuje na aplikaciu
ust. § 29 ods. 2 O.s.p..

Tak, ako je uz uvedené vySSie, odvolaci sud v zaujme prejednat vec na pojednavani, doru€oval
predvolanie aj samotnému Zalovanému. Zasielka obsahujuca predvolanie pre Zalovaného na nariadené
pojednavanie mu bola riadne doru¢ena na adresu uvedenu Zalobcom v navrhu.

Zda sa, Ze za takejto procesnej situacie je dovodnym postup podfla § 29 ods. 4 O.s.p.. PretoZe odvolaci
sud tak, ako bude uvedené dalej, privodil vo veci zruSujice rozhodnutie sudu prvého stupria, bude takyto
postup vecou prvostuprfiového sudu.

Bez akychkolvek pochybnosti z obsahu zmluvy o sporozirovom ucte zo dia 27.8.2008 a zo zmluvy o
kontokorentnom uvere zo 17.9.2008 vyplynuli skuto&nosti, ktoré sa tykali zaloZzenia zmluvného vztahu
medzi Ceskou sporitelfiou, a.s. a Zzalovanym. Zo zmluvy o poskytnuti Gveru na sporozirovom Udte
zo dia 17.9.2008 (&.I. 17 az 18 spisu) vyplyva okrem iného aj to, Ze Zalovany sa zaviazal splatit
banke celt vy8ku kontokorentu, vratane urokov a cien za sluzby najneskor do 10.9.2009. Prvostuprfiovy
sud podla dévodov svojho rozhodnutia uvadza datum, od ktorého sa poditalo plynutie vSeobecnej
premliCacej doby, odo dfia 1.4.2011. Uvadza udaj o zosplatneni pohladavky tymto diiom. Na inom mieste
v dévodoch rozhodnutia sa kon&tatuje vyzva na zaplatenie zo diia 1.12.2009. Z dévodov napadnutého
rozhodnutia v8ak nevyplyvaju skuto€nosti, ktoré by svedCili o tom, ku ktorému datumu sa dostal
Zalovany do omeskania so splatenim pohladavok, kedy doslo ku realizacii Ukonu banky smerujucemu
ku zosplatneniu a nie je tak z konania zrejmy presny a urcity datum, od ktorého mala zac¢at’ plynut
vSeobecna premi¢acia doba.

Dévody napadnutého rozhodnutia nedavaju jednoznacnu odpoved ani na to, €i sa nema v predmetne;j
veci aplikovat’ €l. 5 ods. 2, ods. 4 pism. b) Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky z
roku 1980, na ktory odkazuje v dévodoch rozhodnutia prvostupriovy sud. Pre aplikaciu prislusného
ustanovenia tohto Dohovoru su relevantné okolnosti tykajuce sa aj skutoCnosti odvijajuce sa od
obvyklého pobytu. Tu treba zdéraznit aj ¢l. 5 ods. 2 Dohovoru, ktory zdérazriuje, Ze bez ohladu na
ustanovenia ¢l. 3, nemézu ucastnici zmluvy svojou volbou prava zbavit' spotrebitela ochrany, ktoré mu
poskytuju imperativne normy Statu jeho obvyklého pobytu za tam dalej uvedenych podmienok.

Prieskumna &innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak procesnopravnu oblast. Odvolaci
sud preto preskumal zakonnost rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale tieZz aj zakonnost
konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo.



Jednym z principov prava na spravodlivy proces je aj povinnost sudov svoje rozhodnutia podla § 157
ods. 2 O.s.p. odévodnit tam ustanovenym sposobom.

Podla ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne a jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto&nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadza a akymi vahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Struktira odévodnenia rozhodnutia je vzdy v priamej spojitosti so zakladnym pravom ué&astnikov na
sudnu ochranu podia &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Ak sud pri odévodiiovani rozhodnutia nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne urCuje ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p., dochadza nielen k tomu, Ze
rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k
tomu, Zze zakladné pravo na sudnu ochranu nie naplnené realnym obsahom. Oddvodnenie rozhodnutia
dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy
a akymi Gvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani vo veci samej. Ugelom odévodnenia rozhodnutia
je predovsetkym preukazat' jeho spravnost’ a odévodnenie su€asne musi byt i prostriedkom kontroly
spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti.

Nepreskumatelnost rozhodnutia je vzdy dévodom pre zruenie veci postupom podla § 221 ods. 1 pism.
f) O.s.p., pretoze v dbsledku nepreskumatelnosti rozhodnutia sa odnima uc¢astnikovi moznost konat
pred sudom za situacie, Ze nie je transparentne jasné, na ¢om je zaloZzené rozhodnutie sudu.

Tak ako je uz uvedené vyssie, odvolaci sud mal snahu vec z hladiska skutkového objasnit tak, aby mohol
privodit’ vo veci vecné meritérne rozhodnutie. Z dévodu neucasti u€astnikov konania na nariadenom
odvolacom pojednavani sa nerealizovali tak Ukony, ktoré by umozriovali privodit vo veci skutkovy zaver
zodpovedajuci ust. § 153 ods. 1 O.s.p. o skuto€nostiach o splatnosti Uverovych pohladavok vyplyvajucich
z kontokorentného uveru, &i z vedenia uc€tu. Zo spisu nevyplyva histéria o tychto skuto€nostiach, a
tak, ako je uz vedené vysSie, obsah zmluvy o kontokorentnom uUvere dava moznost aj na uvahy, Ze
pohladavka Zalobcu bola splatna uz dfiom 10.9.20097? V spise absentuje ukon o zosplatneni Gveru,
pricom ak sa uvazuje o takomto ukone veritefla, teoreticky prichadza do ivahy moznost, Ze to mohlo byt
realizované uz pred 10.9.2009. Kazdopadne v8ak preml¢acia doba nemohla plynut od 1.4.2011, kedy
nastali Gginky postupenia pohladavky zo strany Ceskej sporitelne, a.s. na Zalobcu.

Je zrejmé, Ze vzhfadom na datum uzavretia predmetnych zmlav, od ktorych Zalobca odvadza
uplatfiované naroky, neprichadza do uvahy aplikacia nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.
593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim |). Zda sa, Ze spravne sa ma teda aplikovat
Dohovor o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky z 19.6.1980. Aj tento v3ak vo svojich ustanoveniach
ma, tak ako je uz uvedené vysSie, Upravu, ktord odévodiuje pouZitie zvoleného prava, alebo aj prava,
ktoré by mohlo byt pouzité na ochranu spotrebitefa podfa imperativnych noriem tatu jeho obvyklého
pobytu. Nie je teda vylu€ené aj aplikovanie pravnych noriem Slovenskej republiky. Aj ustanovenia § 9
a nasl. zak. €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom upravuju moznosti volby
prava, pricom je rozdiel v zneni § 10 tohto ustanovenia (podla realizovanych novelizacii), najma ods.
4, ktory od 13.6.2014 zaviedol aj upravu zavazkovych vztahov suvisiacich zo spotrebitefskych zmlav
spravujucu sa slovenskym pravnym poriadkom, ibaZze pravo, ktoré by bolo inak rozhodné poskytuje
spotrebitelovi lepSiu ochranu jeho prav. Toto ustanovenie v3ak, tak ako je uz uvedené, vzhladom na ¢as
uzavretia zmluvy pre predmetnu vec je nepouzitefnym.

Toto su nastolené otazky, ktoré maju relevantny vyznam pre posudenie aj pripadného premi¢ania
narokov.

Dévody rozhodnutia sudu prvého stupria viak v tomto smere nedavaju dostatoénu odpoved, najma
na splatnost’ narokov uplatfiovanych veritelom, a teda aj na to, €i pri aplikacii pripadnej Ceskej pravne;j
apravy nie su tieto naroky, ktoré su uplatnené, podanou Zalobou premli¢ané. Ceska pravna prax je zda sa
jednotna v tom, Ze sa aj na tieto pravne vztahy pri posudzovani premi€ania aplikuju normy Obchodného
zakonnika. Pre zaver o pouziti noriem bud pravneho poriadku SR alebo CR nieto zatial spolahlivého
podkladu a zda sa, Ze pre tieto ucely je potrebnym zistit' skutkové okolnosti predovietkym vysluchom
Zalovaného.



Ak rozhodnutie sudu prvého stupfia je nepreskumatefné, odvolaciemu sudu neostala ina moznost’ len
napadnuty rozsudok okresného sudu zrusit a vratit mu vec na dalSie konanie v zmysle ust. § 221 ods.
1 pism. f) O.s.p..

Tak ako je uz zdéraznené vySsie, javi sa byt dovodnym aj postup podla § 29 ods. 4 O.s.p. vo vztahu
k Zalovanému.

Povinnostou prvostupfiového sudu bude teda opatovne vec prejednat’ a rozhodnut.
Prvostupriovy sud zaroveri rozhodne aj o trovach odvolacieho a prvostupfiového konania (§ 224 ods. 3
O.s.p.). Ak bolo rozhodnutie zruSené a bola vec vratena na dal3ie konanie a nové rozhodnutie, je sud

prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).

Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



