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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Kamila Ivanka a Mgr. Marcely Kosovej v trestnej veci obZalovaného W. M., pre precin
ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/198/2013 zo dna 14.01.2015, na verejnom zasadnuti
konanom dna 08. oktdbra 2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovaného W. M., nar. XX.XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/198/2013 zo diia 14.01.2015 bol obZalovany W.
M. uznany za vinného z precinu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona s
poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zakonana tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 11.10.2012 v ¢ase o 11.50 hod. v obci O. Y. v smere od kultirneho domu viedol osobné motorové
vozidlo Volkswagen Polo, ev.&. W. XXX H., na krizovatke pri odbo&ovani vpravo nedal prednost cyklistke
R. S., nar. XX.XX.XXXX, iducej v smere jeho jazdy, &im porusil ustanovenie § 19 ods. 6 zakona &. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke, v dbsledku €oho doslo k zraZzke medzi vozidlom Volkswagen a bicyklom pri
ktorej poSkodena utrpela zlomeninu lavého predkolenia, pomliazdenia hlavy a krku, ktoré zranenia si
vyziadali lie€enie spojené s praceneschopnostou v trvani od 11.10.2012 do 31.07.2013.

Za to bol odsudeny podla § 157 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 1 rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. s pouzitim § 50 ods. 1 Tr. zak. mu sud vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 2 roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu sud ulozZil zdkaz Cinnosti viest akékolvek motorové vozidla vo
vymere 18 mesiacov.

ondl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodenému O. E. B. a.s.,
ICO: XX XXX XXX, Krajska pobocka Z., L. X. XX, Z. $kodu vo vyske 2.908,6 €.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany W. M. v zakonnej lehote.

V pisomnych dbévodoch svojho odvolania uviedol, Ze prvostuprfiovy sud v odévodneni napadnutého
rozsudku uviedol, Ze vychadzal iba z dGkazov, ktoré boli vykonané a prebraté na hlavhom pojednavani,
pri€om zistil skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyroku tohto rozsudku. Vyhodnotil z&pisnicu o ohliadke
miesta dopravnej nehody, priCom neodstranil uz predtym vytykané nedostatky a chyby v zdzname
dopravnej nehody, v ktorom bolo uvedené, Ze na vozidle obZalovaného vzniklo pri dopravnej nehode



poskodenie lavého zadného blatnika, pri€om pri ohliadke tohto vozidla znalcom bolo zistené poSkodenie
pravého zadného blatnika. Dalej v zazname dopravnej nehody je uvedené, Ze bicykel pri dopravne;
nehode nebol poskodeny a zarover bolo uvedené, Ze bicykel je vlastnej vyroby. Znalec vo svojom
posudku uviedol, Ze pri ohliadke bicykla poskodenej zistil znacku bicykla KENZEL Mylady a zaroven
zistil poSkodenie pravého koSika na prednej strane bicykla.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze nebolo nesporne preukazané, ktory bicykel poSkodenej bol pri dopravnej
nehode poskodeny a v ktorej Casti, a ani to, & predmetom ohliadky znalcom bol ten isty bicykel, ktory
bol predmetom ohliadky v ¢ase dopravnej nehody. Znalecky posudok, z ktorého prvostupriovy sud
vychadzal, bol vypracovany aj na zaklade takychto nepresnych a nespravnych zaznamov z dopravnej
nehody.

Na hlavhom pojednavani bol vykonany novy dbkaz z obrazového zdznamu kamerového systému
obecnej policie O.Y.zodna 11.10.2012, s ktorym sa obZalovany a jeho obhajca, ako aj znalec oboznamili
po prvykrat az na pojednavani.

Z tohto zdznamu vSak vyplyva, Ze niekolko metrov pred krizovatkou, kde doslo k dopravnej nehode,
poskodena nesla na bicykli po ceste v smere jazdy ku krizovatke ako obZalovany, ale vychadzala na
cestu z vedlajSieho priestoru - parkoviska pri ceste. Tieto skuto€nosti neboli blizSie preukazované a
ani vyhodnotené, pretozZe pri jednoduchom prehrati obrazového zaznamu nebolo mozné presne urcit
vzdialenosti, ako aj miesto vstupu poskodenej na cestu so svojim bicyklom, ale ani miesto, v ktorom
mifia obZalovany poskodenu. PriCom tieto skuto¢nosti mali a mohli mat podstatny vplyv na posudenie
zodpovednosti za vzniknutl dopravnu nehodu.

Podla nazoru obzZalovaného a jeho obhajcu je obrazovy zaznam kamerového systému z Obecnej
policie O. Y. zo diia 11.10.2012 dblezity dokaz, s ktorym sa tito mali oboznamit' nielen na hlavhom
pojednavani, ale uz v pripravhom konani, a tento mal byt zarovern predloZeny znalcovi, ktory v
predmetnej trestnej veci vypracoval znalecky posudok, ktory mal tento dokaz riadne vyhodnotit a posudit
z hfadiska tvrdenia obZalovaného ohladne priebehu jeho jazdy a nasledne vzniku dopravnej nehody,
ako aj z hladiska toho, i obzalovany mohol poSkodenu v€as spozorovat, ked na krizovatke odbocoval
doprava. Tento dékaz znalcovi predloZeny nebol, a preto sa tymto ani z hladiska dokazovania pricin
dopravnej nehody v znaleckom posudku nezaoberal. Ak by mal obZalovany a jeho obhajca tento dékazny
prostriedok k dispozicii eSte pred hlavnym pojednavanim, mohli sa na pojednavanie riadne pripravit,
a to predovSetkym vo vztahu k obsahu znaleckého posudku a otazok na znalca, a to predovsetkym v
suvislosti so skuto€nostami v zézname z kamerového systému. Tato moznost im v3ak bola odfiaté tym,
Ze uvedeny dOkaz bol vykonany az na hlavnom pojednavani, a to iba prehratim bez moznosti presného
skumania. ObzZalovany, jeho obhajca a znalec mali mozZnost obozndmit’ sa s tymto dékazom neskoro,
a to az na hlavnhom pojednavani, priom tento dékaz je dékazom podstatnym, pretoze v zazname o
ohliadke z miesta dopravnej nehody a v zazname o dopravnej nehode su uvedené zrejmé nespravnosti,
ktoré neboli odstranené ani na hlavnom pojednavani, pretoZe a v €ase ich spisovania uz poskodena jej
bicykel, a ani auto obZalovaného sa priamo na mieste dopravnej nehody nenachadzali, pretoZe bicykel
bol odloZzeny na kraji cesty a obzalovany pokradoval v smere jazdy a zastavil za krizovatkou. Tieto
skuto&nosti neboli vyhodnotené ani z hfadiska moznej zodpovednosti poSkodenej ako cyklistu, ktora je
dana v § 55 ods. 5 zakona ¢&. 8/2009 Z.z.

Obzalovany dalej uviedol, Ze napadnutym rozsudkom prvostupfiového sidu mu bol ulozeny
neprimerane prisny trest, pretoze obZalovany nebol doposial trestny, ako drzitel vodi€ského opravnenia
po dobu skoro 30 rokov nemal a nespdsobil ziadnu dopravni nehodu, z ktorého dévodu mu sud na
z&klade jeho Ziadosti nemal popri trestu odfatia slobody ulozZit’ aj trest zakazu &innosti viest' akékolvek
motorové vozidlo vo vymere 18 mesiacov. Tento trest vazne poSkodi nie len obZalovaného, ale aj
celu jeho rodinu, a to z toho dévodu, Zze manZzelka obZalovaného je vazne chord, nie je dostatone
mobilna a na &asté pravidelné lekarske kontroly a vySetrenia ju musi obZalovany sprevadzat a vozit
osobnym motorovym vozidlom. V pripade uloZenia trestu zékazu &innosti viest motorové vozidlo sa
obZalovany nebude méct o svoju manzelku postarat, v désledku ¢oho déjde k vyraznému zhorSeniu
jeho zdravotného stavu.

Vzhladom na hore uvedené skutoCnosti, preto obzalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/198/2013 zo diha 14.01.2015 zruSil a vratil vec sudu prvého



stupfia za u¢elom doplnenia dokazovania znaleckym posudkom v suvislosti s dbkazom predloZzenym az
na hlavnom pojednavani dria 14.01.2015.

Na verejnom zasadnuti obhajkyfia obZalovaného Ziadala, aby vec bola vratena na doplnenie znaleckého
posudku a podrobného vyhodnotenia kamerového zaznamu. Mala za to, Ze nebolo presne identifikované
miesto zrazky, nakolko doslo k pohybu bicykla, ale aj samotného vozidla obZalovaného. Uviedla,
Ze skutok sa stal v roku 2012, Ze obZalovany nadalej riadi vozidlo, je zodpovednym Soférom bez
priestupkov a trest uloZzeny sudom prvého stupfia sa jej javi ako neprimerane prisnu s poukazom na
osobu obZalovaného.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu obZalovany uviedol, Ze sa pridrZiava v plnom rozsahu
zaverecného navrhu svojej obhajkyne.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyfia krajského prokuratora navrhla odvolanie
obzalovaného zamietnut' ako nedbévodné a rozsudok sudu prvého stupfia povaZovala za spravny s
poukazom na zavery znaleckého dokazovania.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud (§ 315 ods. 1 Tr. por.) primarne konStatoval pripustnost
odvolania (§ 306 ods. 1 Tr. por.) a tym absenciu dévodov u nich na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Tr. por. Vintenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len za predpokladu, Ze
by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, pricom zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na z&klade revizneho principu
determinovanym uvedenym ustanovenim je preskimanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskumanie spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom
rozsudku. Vynimku z uvedenej zdsady a to, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj na chyby, ktoré sice
odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodhovali (po pravoplatnosti rozsudku)
podanie mimoriadneho opravného prostriedku a to dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti odvolaci sud v ramci prieskumnej povinnosti zistil, Ze prvostupfovy rozsudok ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo a vSetky jeho vyroky spolu s odévodnenim, su v sulade s § 163 ods.
1 Tr. por. Krajsky sud po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov konstatoval, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupnia je spravne a zakonné.

Jednou zo z&kladnych zasad rekodifikovaného trestného konania je zdsada naleZitého zistenia
skutkového stavu veci upravend v § 2 ods. 10 Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani potupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaraval sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 19 Tr. por. pri rozhodovani na hlavhom pojednavani smie sud prihliadnut len na dékazy,
ktoré boli v tomto konani vykonané, ak zdkon neustanovuije inak.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak zisti, Ze toto nie je dévodné.



Vo vztahu k vyroku o vine krajsky sud konstatuje, Ze sud prvého stupria v danej veci vykonal potrebné
dokazovanie vysluchom obZalovaného, ako aj poskodenej a oboznamil znalecky posudok a ostatné
listinné dokazy vztahujuce sa k predmetnym skutkom.

Sud prvého stupria velmi podrobne rozobral dbkaznu situaciu, zachytil vypovede tak obZalovaného W.
M., ako aj poSkodenej R. S. a svedka npor. Z. K..

Odvolaci sud nepovaZzuje za potrebné preto tieto vypovede opakovat, ale na ne poukazuje.

Naviac dodava, Zze obzZalovany W. M. uviedol, Ze sa neciti byt vinnym. Popisal podla neho priebeh
nehody. PoSkodenu na ceste nevidel, v mieste nehody iSiel krokom. Na vozidle nemal poSkodenie, okrem
poskriabaného laku nad prvym zadnym blinkerom.

Poskodena R. S. uviedla, Ze iSla na bicykli a asi po 60 m do$lo k narazu. Auto obzalovaného
neregistrovala a toto si v8imla az ked jej v krizovatke neakane skriZilo jazdu. Po néraze vozidlo
pokracovalo v jazde.

Realizovanie zaznamu z miesta dopravnej nehody prevadzal npor. Z. K., ktory vypracoval aj potrebny
zaznam z miesta dopravnej nehody.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru cestnej dopravy Ing. Juraja Korbela vyplyva, Ze vodi¢
auto zaCal na bicykel reagovat z technického hladiska neskoro, jeho jazda nebola spravna. ISlo zo strany
vodia o nedostatoéné venovanie sa riadenia vozidla a o nespravny spdsob jazdy. Cyklistka nemohla
stretu s vozidlom zabranit. Pri osobnej kontrole znalec zistil, Ze na bicykli bola poSkodena zadna Cast,
kde su odkladacie koSiky. Znalec sa vyjadril na hlavhom pojednavani aj ku kamerovému zaznamu z
miesta nehody a uviedol, Ze tento potvrdzuje zavery znaleckého posudku a koreSponduje so zisteniami
o priebehu dopravnej nehody. Pri¢inou dopravnej nehody bola vyluéne nespravna jazda vodica.

Podporne k dékaznej situacii vyznievaju aj zaznam z dopravnej nehody, zapisnica o ohliadke miesta
dopravnej nehody, planik miesta dopravnej nehody a obrazovy zaznam z kamerového systému Policie
Velké Levare zo dna 11.10.2012.

Z lekarskej spravy je zrejmé, Zze poskodena utrpela zranenia s dobou lie¢enia v trvani od 11.10.2012
do 31.07.2013.

Okresny sud po dbéslednom vykonanom dokazovani spravne preto konanie obZalovaného W. M.
kvalifikoval ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. h/ Tr. zak., pretoze obZalovany W. M. inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi a skutok spachal
zavaznym spOsobom, nakolko porusil dolezitu povinnost ulozeni mu § 19 ods. 6 zakona €. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke. ObZalovany ako vodi¢ odboé&ujuci vpravo je povinny dat prednost v jazde cyklistovi
idicemu rovno.

Vo vztahu k vyroku o treste odvolaci sud konStatuje, Ze po jeho preskumané zistil, Ze cely vyrok je v
sulade so zakonom a stavom veci.

Obzalovanému sud uloZil po uprave trestnej sadzby (6 mesiacov az 18 mesiacov) trest odriatia slobody
v trvani 12 mesiacov, teda trest v strede trestnej sadzby s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani 2 rokov popri trestu zédkazu &innosti viest motorové vozidla na dobu 18 mesiacov.

Sud prvého stupria spravne zhodnotil osobu obZalovaného, ktory doposial nebol sudne trestany (§ 36
pism. j/ Tr. zak.) a poukazal aj na eviden&nu kartu vodi¢a, kde ma obZalovany dva zaznamy. Naviac
konstatoval, Ze v osobe obZalovaného, ktory vlastni vodi€ské opravnenie od roku 1996 sa jedna o
disciplinovaného vodi¢a. Vzhfadom k poruSeniu zakladnej povinnosti vodi¢a - nedanie prednosti v jazde
a vzhladom na tazky nasledok - poSkodenym zdravia - bolo potrebné aj uloZenie trestu zadkazu &innosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu.

V tomto smere odvolaci sud nezistil nové skuto€nosti, ktoré by odévodriovali akukolvek zmenu vyroku
o treste.



Mozno tiez konstatovat, Ze aj vyrok o nahrade $kody je spravny. Skoda bola riadne a v&as uplatnena a
zodpoveda pricinnej suvislosti s dopravnou nehodou.

K namietkam odvolatela odvolaci sud udava:

1/ zapisnica o ohliadke miesta inu
- rozpor v poskodeni vozidla, kedy v zapisnici je uvedené, Ze doSlo k poskodeniu favého zadného
blatnika, ale obhliadkou bolo konstatované, poSkodenie pravého blatnika

V tomto smere ide zrejme o zjavnu chybu pri vyhodnoteni zaznamu, pretoZe bola oboznamena v spise
sa nachadzajuca fotodokumentéacia, z ktorej je zrejmé, Ze poSkodeny bol pravy zadny blatnik. Znalec
sa s tymito nezrovnalostami vyjadril a uviedol, Ze méa dostatok podkladov k tomu, aby analyza priebehu
nehodového deja mohla byt vykonana v plnom rozsahu.

2/ k oznaceniu vyroby bicykla

- o v danej veci nie je podstatné, treba uviest, Ze zistenie znacky bicykla znalcom len upresrfiuje jeho
identitu a nema Ziaden vplyv na priebeh dopravnej nehody. PoSkodenie bicykla bolo konStatované
nie len znalcom, ale aj samotnou posSkodenou a identitou bicykla nebola ni¢im spochybnena. Ide o
nepodstatné nezrovnalosti vo vztahu k samotnému nehodovému deju.

3/ k problému obrazového zaznamu z kamerového systému Obecnej policie O. Y. zo dfa 11.10.2012
treba uviest, Ze tento sa v spise nachadzal na €l.l. 94, ktory do spisu zabezpedila dfia 17.12.2012
poskodena R. S. a s tymto dékazom sa strany mohli oboznamit' pri preStudovani vySetrovacieho spisu
dna 21.11.2013, kedy obZalovany W. M. sa oboznamovania nezucastnil, ale jeho pravna zastupkyfia
toto pravo prestudovania spisu vyuzila.

Treba teda uviest, Ze pre stranu obhajoby sa nejednalo o novy dbkaz. K prehratému zdznamu na
hlavhom pojednavani sa vyjadril aj znalec a uviedol, Ze tento zaznam len potvrdzuje zavery znaleckého
posudku.

4/ z hladiska moznej zodpovednosti poSkodenej ako cyklistky sa znalec jednoznaéne vyjadril, ked
konstatoval, Ze technika jazdy cyklistky po&as nehodového deja bola spravna v sulade s prislusnymi
platnymi predpismi.

S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud odvolanie obZzalovaného W. M. povazoval za nedbévodné
a toto podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



