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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Jaroslava
Chlebovi¢a a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom dna 8. oktdbra 2015, v trestnej
veci proti I. K., obZalovaného pre precin marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 25. 8.
2015, sp. zn. 0T/52/2015 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného I. K..

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Spidska Nova Ves zo diia 25. 8. 2015 sp. zn. 0T/52/2015 bol obZalovany
I. K. uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, ze

dfia 26. juna 2015 v ¢ase o 06.30 hod., v D. L. E. riadil po ulici Zimnej smerom ku krizovatke na ulici
T., osobné motorové vozidlo znacky Dacia Sondero, evidenéné €&islo T., kde bol nasledne zastaveny a
kontrolovany hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky KR PZ KoSice, vozidlo riadil napriek tomu,
Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 0T 50/2015 zo dna 22. 6. 2015,
pravoplatnym 22. 6. 2015 bol uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Tr. zakona, za €o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani Styroch mesiacov
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani dvanast mesiacov a trest zakazu
¢innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 30 mesiacov.

Obzalovanému I. K. za to bol podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36
pism. 1) Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona na vykon trestu odnatia slobody ho sud zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. mu bol uloZeny aj trest zakazu €innosti viest v8etky druhy motorovych
vozidiel v trvani 38 (tridsatosem) mesiacov.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzZalovany I. K., ktoré
prostrednictvom obhajkyne pisomne zddvodnil. V pisomnych dévodoch odvolania navrhol napadnuty
rozsudok zrusit' vo vyroku o uloZzenom treste odfatia slobody a uloZit mu trest odfiatia slobody len v trvani
2 mesiacov, ktory trest povazuje za primerany a zéakonny, vzhladom na zdvaznost spachaného skutku.

Obzalovany |. K. podanym odvolanim nenamietal spachanie skutku, ohfadne viny urobil na hlavnom
pojednavani pred sudom prvého stupfia vyhlasenie v zmysle ustanovenia § 257 Tr. por. s poukazom na



ustanovenie § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. Sud prvého stupfia na navrh intervenujuceho
prokuratora prijal vyhlasenie obZalovaného o vine zo spachania zalovaného skutku.

UloZenie miernejSieho trestu odhatia slobody, a to vo vymere ako to navrhoval obZalovany I. K.,
odbvodrioval tym, Ze je déchodca vo veku 65 rokov bez kvalifikacie a pokial sa dopustil Zalovaného
skutku, neuvedomil si, Ze kratko predtym bol uznany za vinného sidom za iné protipravne konanie a bol
mu uloZeny okrem iného aj trest zékazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel.

KedZe predchadzajucimi odsudeniami mu boli uloZzené tresty odniatia slobody, ktorych vykon mu bol
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu, v jeho pripade preto bude prichadzat do Uvahy premena
takto uloZenych trestov na nepodmienecny trest odfiatia slobody. Preto okresnym sudom mu ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov nepodmiene¢ne sa mu javi neprimerane prisny.

Na podklade odvolania obzalovaného I. K. krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por. preskimal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Preskumanim napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho odvolaci sud zistil, Ze okresny
sud nepochybil vo vyroku o uloZenom treste, pokial obZalovanému napadnutym rozsudkom uloZil trest
odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, pre ktorého vykon ho zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia a rovnako, pokial mu ulozil trest zdkazu €innosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel na dobu 38 mesiacov.

Sud prvého stupnia pri ukladani trestu vychadzal zo zasad uvedenych v ustanoveni § 34 Tr. zak. a aj
odvolaci sud zistil, Ze na strane obZalovaného bola len jedna polah&ujuca okolnost, a to ta, Ze sa priznal
k spachaniu trestného &inu a tento dprimne olutoval.

Okresny sud vo vyroku napadnutého rozsudku a v jeho dévodoch uviedol, Ze pritazujuce okolnosti u
obZalovaného nezistil, s ktorym ndzorom sa nemdze stotoznit odvolaci sud, nakofko v zmysle § 37 pism.
m/ Tr. por. obzalovany uz bol za trestny ¢in odsudeny. Sud sice méze podla povahy predchadzajuceho
odsudenia na tuto okolnost neprihliadat, ale odvolaci sud nezistil Ziadnu taku okolnost, aby takto bolo
potrebné postupovat.

Obzalovany I. K. v priebehu len niekofkych dni sa opakovane dopustil pre€inov a to dfia 22. 6. 2015 v
priebehu jedného diia dvakrat viedol motorové vozidlo po poZiti alkoholickych napojov, €im bol uznany
za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Poprad zo diia 21. 6. 2015 sp. zn. 0T/81/2015, za o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmiene&ne odloZeny na skusobnu
dobu 14 mesiacov. Zarovefl mu bol uloZzeny trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel na dobu
16 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfa 22. 7. 2015. Teraz posudzovaného skutku
sa obzalovany I. K. teda dopustil skér ako vySsie citované rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, preto
nebolo mozné toto odsudenie prihliadat.

Obzalovany I. K. ale teraz posudzovaného skutku sa dopustil len Styri dni po tom, ¢o bol trestnym
rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia 22. 6. 2015, sp. zn. 0T/50/2015, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 22. 6. 2015 uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvnom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiacov, ktorého
vykon mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani dvanast mesiacov a trest zakazu
¢innosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 30 mesiacov.

UloZenie trestu odnatia slobody v teraz napadnutom rozsudku vo vymere 5 mesiacov so zaradenim pre
jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, vzhfadom na osobu pachatela a
jeho predchadzajuce odsudenia, preto v Ziadnom pripade nie je mozné povazovat za trest neprimerane
prisny.

V zmysle ustanovenia § 348 ods. 1 Tr. zak. sud moOze uloZit pachatelovi trest odiatia slobody az na
2 roky.



Zaradenie obzalovaného I. K. na vykon trestu odiatia slobody do uUstavu s minimalnym stupfiom
strazenia je v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., pretoze v poslednych 10-tich rokoch
pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odhatia slobody ulozeny mu za umyselny trestny
¢in.

UloZenie trestu zékazu Cinnosti a to vedenia motorovych vozidiel na dobu 38 mesiacov rovnako nie je
mozné povazovat za trest neprimerane prisny, nakolko zakon v zmysle § 61 ods. 2 Tr. zak. umoziiuje
tento trest ulozit na dobu 1 az 10 rokov, ak sa pachatel dopustil trestného &inu v suvislosti s touto
¢innostou.

Odvolaci sud pri plneni prieskumnej povinnosti v rozsahu podaného odvolania nezistil Ziadne
pochybenie v rozhodnuti okresného sudu, a preto odvolanie obZalovaného I. K. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



