Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 1T/112/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6822010333

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Torok

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2022:6822010333.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Marianom Torékom v trestnej veci proti obzalovanému E. D.
na hlavnom pojednavani konanom dria 24. oktébra 2022, takto

rozhodol:

Obzalovany: E. D.
R.. XX XXXXXXC.W.1.,T.D.S,,T.C..C.U.R.C.C.0.U.R.C.T.V.I.C.D. D.

je vinny, zZe

1.

pretoze obvineny E. D. s obvinenymi T. J., S. F., S. J. dfia 03.04.2022 v ¢ase okolo 23.30 hod. v Tornali
na ulici Postovej €. 7, okres Revuca po vzajomnej dohode a s umyslom odcudzit medené kable, prisli ku
zadnému dvoru arealu spolocnosti T. s.r.o., kde E. D. O. T. J. preliezli kovovu branu o vysSke 2 metrov,
nasledne z dvora arealu prehodili cez oplotenie 150 metrov pouzitého medeného kabla typu FTP CAT5E
a 2 kottige pouzitého kabla trojzilového o dizke 60 metrov S. F. O. S. J., ktoré &akali za plotom, nasledne
tieto kable spolocne nalozili a odniesli v prinesenych detskych kocikoch, ¢im pre T. s.r.o., T., N. X, okres
Revuca, ICO: XXXXXXXX spdsobili $kodu vo vyske 200,- €,

pricom E. D. uvedeny &in spachal aj napriek tomu, zZe bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny a to:

Erik Balog diha 29.12.2021 rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/87/2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 29.12.2021 uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona a bolo mu upustené od ulozenia dalSieho trestu a dria 23.06.2021 trestnym rozkazom Okresného
sudu Revlca sp. zn. 2T 67/21, ktory nadobudol pravoplatnost 19.08.2021 bol uznany vinnym z precinu
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona a precinu porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a bol ulozeny suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 36
mesiacov s podmiene¢nym odkladom a uréenim skisobnej doby 38 mesiacov s probacnym dohladom,

2.

v &ase 0 21.00 hod. diia 11.06.2022 prisiel k suvisle oplotenému pozemku rodinného domu C.1. XXXX/
XX R.B. N. K. C. T. - J,, V. W. spoluvlastnika Perly N., nar. 02.01.1984 a uzivatelky K. N., R..
XX XX XXXX, obe trvale bytom T. - J., N. K. XXXX/XX, J.de na dvojkridlovej brane oplotenia z bo¢nej
strany odskrutkoval matku zo skrutky a rozpojil tak oka na kovovej retazi s visiacim zamkom, ktorym sa
brana uzamykala, nasledkom ¢oho sa brana otvorila, nasledne presiel k altanku za rodinnym domom,
odkial postupne odcudzil 4 ks diskov model I. 140, 7J x 16 Zoll, et 44 v matnom iernom prevedeni s
pneumatikami znacky Nokian WR D4, 205/55 R16, ktoré boli ulozené v PVC sackoch, ktoré si ulozil
do krikov nedaleko domu a nasledne si zabezpecil osobné motorové vozidlo s vodi¢om, do ktorého
odcudzené disky s pneumatikami nalozil a prepravil ich do obce Tomasovce, kde ich za 50,- € odpredal,
¢im tymto svojim konanim neopravnene vnikol do obydlia K.W. N., nar. 03.06.1950 pricom mal vedomost
o veku poskodenej, ze ma nad 60 rokov a je starSou osobou a neopravnene tam zotrval a N. N., R..



XX XX XXXX spbsobil Skodu odcudzenim diskov s pneumatikami vo vySke nie menej ako 460,- € a
poskodenim retaze Skodu vo vyske 0,35 €,

hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch uz odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Revuca sp. zn. 2T 67/2021 pravoplatnym dria 23.06.2021 bol uznany vinnym z pre€inu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona a precin poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachaného v Tornali, okres Revuca, za ¢o mu bol uloZzeny
trest odfatia slobody troch rokov s podmiene&nym odkladom a so skiSobnou dobou v trvani tri roky a
dva mesiace do 18.07.2024 a rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T 87/2021 pravoplatnym
dfia 29.12.2021 bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona za
¢o mu bolo upustené od ulozenia dalSieho trestu,

3.

dnia 14.07.2022 v ¢ase okolo 18.00 hod. v Tornali, na ulici Tabakovej, okres Revuca, vyuZil nepozornost
poskodenej K.W. N., R.. XX XX XXXX, T. D. T. - J., N. K. XXXX/XX, ktora bola pod vplyvom alkoholu,
pricom vedel, Ze je osobou vysSieho veku, a pod zamienkou, Ze jej zapne retiazku zo ZItého kovu, ktoru
mala poSkodena na krku, jej tuto v skuto€nosti rozopol, vioZil si ju do vrecka nohavic a tuto nasledne
predal v meste Tornala, ¢im poSkodenej K. N. spdsobil Skodu vo vyske 1.881,- €, pricom Erik Balog
bol dfia 23.06.2021 trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/67/2021, ktory nadobudol
pravoplatnym dria 19.08.2021 uznany vinnym z precinu krddeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b)
Trestného zékona a precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov s podmieneénym odkladom a uréenim
skusobnej doby s probaénym dohfadom 3 rokov a 2 mesiacov do 18.07.2024 za su€asného zruSenia
vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/166/2020 zo diia 17.05.2021,

teda

1.
spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky &in spachal viamanim a bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

2.
neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval a taky &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - vlAmanim a voci chranenej osobe,

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spbsobil tak mali Skodu, hoci bol za taky €in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

3.

prisvojil si cudziu vec, ktord mal iny na sebe tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacov odsudeny a tento €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - I'stou a
na chranenej osobe - osobe vySsieho veku,

tym spéachal

1.
pre€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

2.

zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona, § 139 odsek 1 pismeno e)
Trestného zakona,

precin kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

3.



Zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno d), odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno b),
pismeno f) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno f) Trestného zakona a s poukazom na §
139 pismeno e) Trestného zakona.

Za to musud uklada

podla § 212 ods. 3 Trestného zdkona s pouZzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, pri zisteni
polah&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona a pri zisteni pritazujucich
okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 39
ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3,5 (tri a pol ) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona pre vykon trestu odfatia slobody ho zaraduje do uUstavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenym
stranam:

X. K. N., R.. XX XX.XXXX, T. D. N. K. XXXX,/., T., S.kodu vo vyske 0,35 eur (tridsatpat centov).

XN N, ROXXXXXXXX, T. D. N. K. XXXX,/., T., Skodu vo vyske 465,- eur (StyristoSestdesiatpat eur).

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenu stranu T. . W..V.., T., N. X, V. W, X.: XXXXXXXX
s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud podkodenu stranu: K. N., R.. XX XX.XXXX, T. D. N. K.
XXXX,/., T. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Revicej podal dna 17.06.2022 obzalobu pod sp. zn. 2 Pv
86/22/6608-7 na E. D., R.. XX.XX.XXXX a spol., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2
pism. b/ Trestného zakona, ktora je vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/60/2022.

Prokurator Okresnej prokuratiry v Revucej podal dia 21.07.2022 obzalobu pod sp. zn. 1 Pv
153/22/6608-9 na E. D., R.. XX XX.XXXX C. W. I., pre zlo¢in poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. b/ Trestného zakona, ktora je vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/75/2022.

Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 1T/60/2022 zo dfia 14.09.2022 doSlo k spojeniu trestnych veci
Okresného sudu Revuca vedené pod sp. zn. 1T/60/2022 a pod sp. zn. 1T/75/2022, pricom boli spojené
pod sp. zn. 1T/60/2022.

Prokurator Okresnej prokuratury v Revucej podal dfia 13.10.2022 obzalobu pod sp. zn. 1 Pv
179/22/6608-24 na E. D., R.. XX XX.XXXX C. W. I., pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/,
pism. d/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/, pism. f/ Trestného zakona, ktora je vedena na tunajSom sude
pod sp. zn. 1T/112/2022.

Uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 1T/60/2022 vyhlasenom na hlavhom pojednavani konanom dna
24.10.2022 sud spojil na spolo¢né konanie trestné veci proti obZalovanému vedené pod sp. zn.
1T/60/2022 a 1T/112/2022, pricom boli dalej vedené pod sp. zn. 1T/122/2022.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po pouceni podfla § 257 Trestného poriadku vyhlasili, Ze nepopiera
spachanie skutku a je vinny zo spachania skutkov, pri¢om na vSetky otazky, ktoré mu sud poloZil v zmysle
§ 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku odpovedal zhodne ,ano®. Nasledne sud po navrhu
procesnych stran podla § 257 ods. 6 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, ze je
vinny, priCom dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku, sa nevykona
a vykona dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade Skody.



Na hlavhom pojednavani preto sud vykonal dokazovanie ohladne uloZenia trestu a nahrade Skody,
pricom zistil nasledovné skuto€nosti:

Nakolko sa poSkodeni na hlavné pojednavanie neustanovili, precital samosudca ich navrh zo spisu,
kde zistil, ze poSkodena K. N. si uplatnila narok na nahradu Skody vo vySke 2000 eur, za odcudzenu
zlatu retiazku. Obchodna spolo€nost’ T. . W..V.., X.: XXXXXXXX, si uplatnila narok na ndhradu Skody
vo vy8ke 200 eur, za odcudzené kable. Podkodena K. N. si uplatnila narok na nahradu Skody titulom
zaistenia visiaceho zamku a retaze vo vySke 5 eur, a poSkodena N. N. si uplatnila narok na nahradu
Skody vo vyske 460 titulom odcudzenych kolies a pneumatik a 5 eur za visiaci zamok s retazou.

Sud na hlavnom pojednavani precital listinné dokazy z ktorych zistil nasledovny stav:

Z vypovede svedkyne poskodenej K. N. z pripravného konania zistil, Ze je dochodkyna. VEerajSieho dnia
okolo 14:30 hod. si Sla kupit' chlieb do pekarne v Tornali a mala na krku zlatu retiazku. V meste Sla najskor
do krémy kde bola asi hodinu a vypila tam 2 poldeci rumu a potom si $la kupit chlieb, a potom iSla pesi
domov, no nepamatala si o kolkej to bolo, lebo viac si uz nepaméatala. Pamatala si uZ len Ze sa zobudila
v nemochnici. Dcéra ju odviezla domov a zobudila sa az toho dia rano a vtedy zistila Ze nema svoje zlaté
veci a to zlatu retiazku, nausnice a naramok. Dcéra jej povedala, Ze nausnice a naramok jej odlozili ale
zlatu retiazku, ktora nosila na krku, jej ukradol v meste nejaky cigan, lebo to dcéra vyzistila v meste.

Zo zapisnice o prevzati zaistenej veci zo dfia 15.07.2022 sud zistil, Ze X. J. bola zaistena a prevzata
vec - 1ks retiazky zo ZItého kovu.

Z odborného vyjadrenia KLENOTY-ORIENT sud zistil, Ze retiazka zo ZItého kovu dizky cca 44 cm a
hmotnosti 20,9 g (predloZena k nahliadnutiu) ma hodnotu 1881 Eur.

Z, uznesenia OR PZ Revica CVS:ORP-162/VYS-RA-2022 sud zistil, Ze 1 ks retiazky zo ZItého kovu s
diZzkou 44 cm a hmotnost'ou 20,9 g bola vratena poskodenej - K. N..

Z hodnotenia Nemocnice pre obvinenych a odsudenych sud zistil, Ze obz. bol vzaty do vazby 18.07.2022.
Do nemocnice bol premiestneny za u€elom hospitalizacie. Umiestneny bol na psychiatrickom oddeleni.
S personalom nemocnice spolupracuje, prikazy a nariadenia prislusSnikov reSpektuje a plni. Spravanie
a vystupovanie obZ. je na pozadovanej Grovni. Z hodnotenia UVV a UVTOS Banska Bystrica vyplyva,
Ze dna 18.08.2022 bol premiestneny do Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a driia 31.08.2022
bol premiestneny spat do UVV a UVTOS Banska Bystrica. Spravanie a vystupovanie obZ. je na
pozadovanej rovni. Ustavny poriadok a stanoveny rezim dodrziava. Do pracovného procesu nie je
zaradeny. Disciplinarne potrestany ani odmeneny nebol. Komunikacia s obZ. je staZzena nakofko dobre
nerozumie slovenskému jazyku a komunikuje len v madarskom jazyku.

Mesto Tornala a obec Sirkovce obZalovaného hodnotili iba véeobecne.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial 5-krat sudne trestany. V prvom pripade
doslo k uzavretiu zmieru Okresnou prokuratirou Rimavska Sobota. Dalej bol odstudeny v Rakusku za
trestny &in suvisiace s drogami na podmienecny trest odniatia slobody. TaktieZ bol odsudeny rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 2T/166/2020 zo dfia 17.05.2021 za zlo€in kradeze, pricom vyrok o treste bol
zruSeny vzhladom na ulozeny suhrnny trest trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 2T/67/2021
zo diia 23.06.2021 na podmienelny trest odiatia slobody v trvani 3 roky s probaénym dohfadom v
skugobnej dobe 3 roky a 2 mesiace a s jej naslednym prediZzenim o 1 mesiac. Naposledy bol odsudeny
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 1T/87/2021 zo dfia 29.12.2021, priom sud upustil od ulozenia
dalSieho trestu.

Sud sa oboznamil aj so spismi 1T/60/2022 a 1T/75/2022, ktoré boli spojené na spolo¢né konanie.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu dostatoénom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ako aj v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud
dospel k zaveru, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.



Sud vzhlfadom na vykonané dokazovanie zistil, u obZalovaného pofahcujuce okolnosti podla § 36 pism.
I/ a pism. n/ Tr. zdkona a teda skuto€nost, Ze sa obZz. priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in
uprimne olutoval, a skutoénost’ Ze napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti. Sud zistil aj existenciu
pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h/ a pism. m/ Tr. zakona a teda skuto¢nost, Ze spachal viac
trestnych Cinov a bol uz za trestny €in odsudeny. Sud teda u obz. zistil rovnovazny pomer polahgujucich
a pritaZujucich okolnosti. Sud posudil konania obZalované ako 3 samostatné skutky. Uvedené skutky
sice spaja Casova suvislost, avSak skutkov sa dopustil az po oznadmeni vznesenia obvinenia za skorsie
konanie a pre spachané skutky siud z vykonaného dokazovania a zo spisu nemal za preukazanu
hlavnu zlozku pokraovacieho trestného €inu a to jednotiaci zamer spachat uvedené trestné Ciny. Sud
zaroven konS$tatuje, Ze obZalovany sa opatovne dopustil spachania zlo€inu po odsudeni vo veci sp. zn.
2T/166/2020, €o podla § 38 ods. 5 ma za nasledok zvysenie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu polovicu. Nakolko sud odsudzuje pachatela za viac trestnych €inov, ukladal mu Uhrnny
trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny (§41
ods. 1 Tr. zakona) ¢o v danom pripade je najprisnejSie trestanym skutkom zlo&in kradeze podla § 212
ods. 3 Tr. zakona s trestnou sadzbou od 3 do 10 rokov. S poukazom na skuto€nost, Ze sud obzalovanému
uklada uhrnny trest odniatia slobody za viac umyselnych trestnych &inov, a z toho 2 su zlo¢inom, horna
hranica trestnej sadzby sa zvy3uje o jednu tretinu (§ 41 ods. 2 Tr. zakona). Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti by mal sud uloZit obZalovanému trest vo zvySenej trestnej sadzbe v rozmedzi 6 rokov a 6
mesiacov az 12 rokov a 4 mesiace. Vzhfadom na skuto€nost, Ze sa obZalovany ku skutkom uvedenym
v obZalobe priznal, s poukazom na socialnu situaciu obzalovaného, jeho predchadzajuce odsudenia,
sud kons$tatuje, Ze uloZenie trestu odfatia slobody na samej spodnej zvySenej hranici vo vymere 6,5
roka povazuje za neprimerane prisny. Sud vzhlfadom na okolnosti pripadu, na osobu poSkodenej, ktora
sa privodila do stavu tazkej opitosti a to az tak, Ze bola hospitalizovana, kedy to, Ze je osobou vysSieho
veku podla v3etkého nebolo hlavnou motivaciou na spachanie trestného €inu ako predovietkym jej
znaéna intoxikacia alkoholom. Obzalovaného to ako k spachaniu skutku doslo samozrejme v Ziadnom
pripade neospravediriuje, ale podmienky a to ako do$lo k odcudzeniu retiazky, su neobvyklé a aj samotna
poskodena mala urcity diel viny, ked si pocinala dost neuvazene. DbleZitou okolnostou pri ukladani
trestu bolo aj vyhlasenie viny obZalovaného, pretoZe vzdy vyuZitie takéhoto procesného postupu zo
strany obZalovaného mozno povazovat za vyznamnu skuto€nost vyznievajucu v jeho prospech a v
kaZdom pripade je na fiu potrebné prihliadat pri ukladani druhu a vymere trestu, aj s prihliadnutim na
tu skuto€nost, Ze k spachaniu celej trestnej &innosti sa vo vSetkych pripadoch priznal uz pri prvych
vysluchoch. Takyto procesny postup obZalovaného zaklada dévod aj na mimoriadne zniZenie trestu,
kedZe trest v zakonnej-upravenej trestnej sadzbe povaZoval za neprimerane prisny aj s ohfadom na
skuto€nost, Ze u obz. prichadza do Uvahy rozhodnutie o neosvedceni sa v skiSobnej dobe z odsudenia
vo veci Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/67/2021 a nariadenie vykonu trestu vo vymere 3 rokov. Sud
zaroven musel prihliadat na skutoCnost, Zze obzalovaného €aka po pravoplathom odsudeni premena
trestu v inej trestnej veci, kde mu bude premeneny trest odnatia slobody na 3 roky, a v spojitosti s
tym bolo potrebné obz. uloZit trest, ktory bude primerany. Sud mal zato, Ze by pouZitie trestnej sadzby
ustanovenej zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spoloénosti
postaduje aj trest kratSieho trvania. V zmysle vy3Sie uvedeného mu preto sud v zmysle § 39 ods. 1 Tr.
zakona trest odfiatia slobody zo zakonnej-zvy3enej vymery trestnej sadzby znizil pod dolnu hranicu a
ulozil mu trest vo vymere 3,5 roka, ktory povaZoval z hfadiska individualnej a generalnej prevencie za
primerany a zodpovedajuci zakonu.

Sud obzalovaného zaradil pre u€ely vykonu trestu do ustavu na vykon trestu odniatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia, pretoze za poslednych 10 rokov nebol vo vykone trestu odnatia slobody
za umyselny trestny €in (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona).

Vzhladom na skutoénost, Ze konanim obZalovaného vznikla poSkodenej strane - KW. N., R..
XX XX XXXX, 8koda na retazi v hodnote 0,35 eur a poskodenej N. N., R.. XX.XX.XXXX, S.koda na
visiacom zamku v hodnote 5 eur a uplatnena skoda vo vySke 460 eur na odcudzenych pneumatikach,
ktora bola bezpochyby stanovena a vycislena, pric¢om si poskodené riadne a v€as uplatnil narok na
jej ndhradu, sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obZzalovanému, povinnost nahradit
spbsobenu ujmu na majetku poSkodenych.

Nakolko sa v danej veci jednalo a vazobné stihanie obz., poSkodenu spolo¢nost T. [.W..V.., T., N. X,
V. W, Xi: XXXXXXXX sud postupom podfa § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal s jej narokom na



nahradu Skody na civilny proces. V danom pripade za $kodu zodpoveda viac pachatefov, ktori uz boli
aj Ciasto¢ne odsudeni, ale pre rozhodnutie o naroku na nahradu $kody by bolo potrebné vykonat dalSie
dokazovanie, &o pre ugely trestného konania nie je potrebné a trestné konanie by sa neimerne prediZilo,
preto sud tohto posSkodeného odkazal s jeho narokom podfla § 288 ods. 1 Trestného poriadku na civilny
proces. K.W. N., R.. XX XX.XXXX s jej zvySnym narok (aj vzhfadom na skutoCnost Ze zlata retiazka jej
bola vratend), sud postupom podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku, odkazal taktieZ na civilny proces,
nakolko by bolo potrebné na rozhodnutie o povinnosti na ndhradu 8kody vykonat dalSie dokazovanie,
ktoré presahuje potreby trestného stihania a ktoré by ho prediZilo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.



