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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyriou JUDr. Beatou Bizonovou, v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava ICO: 35724803, zastlipeny Tomas
Kusnir s.r.o., PajStunska 5, Bratislava, proti odporcovi: O. C., D.. X.X.XXXX, N. Bratislava - Z. O., o
zaplatenie 1.827,49 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcajepovinny zaplatit navrhovatelovi 1.213,50 EUR a trovy konania 35,92 EUR ako nahradu
za zaplateny sudny poplatok, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud ndvrhzamieta.
odovodnenie:

Pévodny navrhovatel Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35923130,
doru¢enym tunajSiemu sudu dna 19.7.2013, domahal od odporcu zaplatenia 1.827,49 EUR s Urokom
z omeSkania vo vySke 9% rocne od 29.10.2010 do zaplatenia.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 3.11.2009 uzavrel s odporcom zmluvu o pézicke I..C.. XXXXXXX, na
zaklade ktorej poskytol odporcovi celkovu pdzicku vo vyske 2.502,- EUR. Podla zmluvy mal odporca

splacat p6zicku v pravidelnych 36 mesacnych splatkach po 69,50 EUR. Odporca do podania Zalobného
navrhu zaplatil z predmetnej zmluvy len 486,50 EUR.

Uznesenim &.k. 12C 53/2014 - 34 zo diia 26.3.2014, pravoplatnym dria 12.5.2014, sud v zmysle § 92
ods. 3 O.s.p. pripustil zamenu u&astnika konania na starne navrhovatefla tak, Ze z konania vystupil
navrhovatel Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, KeZmarok a na jeho miesto do
konania vstupil ako navrhovatel EOS KSI Slovensko s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava.

Odporca sa k zalobnému névrhu na vyzvu sudu nevyjadril.

Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Uu€astnikov konania,
ktori sa pojednavanie nedostavili. Navrhovatel mal doru€enie predvolania riadne vykazané, neucast
neospravedInil. Odporca mal doru€enie predvolania vykazané v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: zmluvou o poskytnuti rychlej pdzicky €. 7063210
zo dna 3.11.2009, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, predzalobnou upomienkou zo dfia 20.10.
2010 s dorucenkou, prehfadom splatok a uhrad, zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 18.10.2013
s prilohou a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca dna 3.11.2009 uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela, spolo€nostou Consumer
Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, 1CO: 35923130, pisomnu zmluvu o poskytnuti



rychlej pozicky C.. XXXXXXX. Predmetom zmluvy bola pdziky vo vyske 1.700,- EUR, ktor( sa odporca
zaviazal splatit v 36 splatkach po 69,50 EUR mesacne. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske
30,74%. Odporca sa zaviazal p6zic¢ku splacat postovymi poukazkami.

Podla ¢lanku 12, ods. 12.2., vdeobecnych obchodnych podmienok, spolognost je opravnena pozadovat
od klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkolvek
jednotlivej splatky. V 30-ty defi po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit’ zmluvna pokutu vo vyske
10% z dIZznej splatky. V tento def sa zmluvna pokuta stava aj splatnou.

Predzalobnou upomienkou zo dfia 20.10.2010, vyzval pravny predchodca navrhovatefa odporcu na
zaplatenie pohladavky zo zmluvy €. 7063210 vo vyske 2.029,40 EUR. PredZalobnu upomienku odporca
neprevzal, zasielka sa pravnemu predchodcovi vratila s pozndmkou adresat neznamy.

Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze odporca ku dfiu 20.6.2013 uhradil zo zmluvy evid. €. XXXXXXX
sumu 486,50 EUR, pokuta prestavuje 197,73 EUR a zostatok pdzi¢ky predstavuje 1.832,49 EUR.
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 18.10.2013 Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie
12, Kezmarok, ICO: 35923130, postupil navrhovatelovi pohladavky voéi diZnikom v zmysle zoznamu
pohladavok ku driu u€innosti tejto zmluvy spolu s prislusenstvom a vSetkymi pravami s nimi spojenymi,
vratane ich zabezpecenia.

Podla prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok bola postipena navrhovatelovi pohfadavka odporcu zo
zmluvy evid. €. 7063210 so zostatkom 1.634,76 EUR, zostatkom prislusenstva 223,23 EUR, pokutou za
omeskanie 27,80 EUR, sankénymi urokmi 195,43 EUR.

Podla § 657 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) uruju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav vo€i predavajucemu vratane
prava spotrebitefa zapocitat’ pohladavku voci predavajucemu,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba predavajucemu,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 Obcdianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie .

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V predmetnom konani sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia 1.827,49 EUR s urokom z
omeskania vo vyske 9 % od 29.10.2010 do zaplatenia, z titulu nesplatenej pdziCky poskytnutej mu
pravnym predchodcom navrhovatela, na zaklade zmluvy o poskytnuti rychlej pézZicky &. 7063210 zo
diia 3.11.2009, ako pohladavky postupenej mu na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
18.10.2013.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, zmluvou o poskytnuti rychlej pézicky €. 7063210 zo dfia
3.11.2009, mal za preukazané, Zze Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok,
ICO: 35923130, dfia 3.11.2009 poskytol odporcovi pdzicku vo vyske 1.700,- EUR, ktord sa odporca
zaviazal splatit' v 36 splatkach po 69,50 EUR mesac¢ne, postovymi poukazkami. Uvedenu zmluvu sud
v zmysle vy&Sie citovanych zékonnych ustanoveni vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu, zmluvu o
spotrebitelskom Uvere. KedZe v danom pripade bol Uver odporcovi poskytnuty a odporca ho zacal



splacat, sud bol toho nazoru, Ze zmluva o pokynuti rychlej pozi¢ky zo dia 3.11.2009, v €asti samotného
Uveru je platna (§ 4 ods. 3 pism. a) zadkona €. 258/2001 Z.z.). Prehladom splatok a uhrad a prilohou
k zmluve o postupeni pohladavok zo dfia 18.10.2013, mal sud za preukazané odporca do podania
Zalobného navrhu z poskytnutej p6zi¢ky uhradil sumu 486,50 EUR, to znamena, Ze zostatok p&zicky
predstavuje 1.213,50 EUR na uhradu ktorej sud odporcu zaviazal.

Vo zvySku sud ale navrh zamietol ako nedévodny. Z formy a obsahu zmluvy o poskytnuti rychlej pdzicky
C.. XXXXXXX zo dha 3.11.2009, je zrejmé Ze sa jedna o tzv. "formularovd zmluvu", ktorej predtlaé
mal pravny predchodca navrhovatela uz pripravenu a dopisoval do nej iba kontaktné udaje odporcu,
ktory obsah takto pripravenej zmluvy nemohol nijako ovplyvnit, ani neovplyvnil. Preto podfa nazoru
sudu je takto uzavreta zmluva poskytnuti rychlej p6zicky, v zmysle § 53 ods. 2 a ods. 5 Ob¢ianskeho
zakonnika, neplatna, pretoZze spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn v neprospech spotrebitela, ktory za ucelom ziskania p6zi¢ky, nemohol ovplyvnit jej obsah. Sud
uzavretl zmluvu o poskytnuti rychlej pdzicky €. 7063210 zo dria 3.11.2009, ktoru, ako je uvedené
vys8ie, vyhodnotil v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni ako zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, podrobil aj kontrole zakonnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych tveroch €. 258/2001 Z.z.
ucinného v rozhodnom &ase a dospel, k zaveru, Ze neobsahuje zakonnu nélezitost podfa §4 ods. 2
pism. i) zakona €. 258/2001 Z.z. - terminy splatok istiny, o podla §4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. ¢o
spbsobuje, Ze spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a navrhovatelovi ktorého absolutny uspech
v konani predstavuje 32,80%, (Uspech navrhovatela je 66,40%, Uspech odporcu je 33,6%) priznal trovy
konania zodpovedajuce tomuto Uspechu, a to 35,92 EUR nahradu za zaplateny sudny poplatok (32,80%
zo0 109,50 EUR). Trovy pravneho zastupenia sud navrhovatelovi nepriznal, pretoZe si ich neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho

dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



