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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou Mgr. Erikou Szalaiovou vo veci starostlivosti o malol. dieta:
L. L., Z.. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska
Streda, dieta rodi¢ov: matka - U. L., B. 0.5. XXX/XX, L. S. aotec - E. L., B. O. XXX, F., zast. advokatom:
JUDr. Gejza Sid6, AK Dunajska Streda, Mala 13 o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Vyzivné stanovené rozsudkom tunajSieho sudu 8P 137/2012 zo dna 08.11.2012 na malol. L. sud
zmenuje tak, ze vyzivné na malol. L. zo sumy 100,-€ zvySuje na sumu 150,-€ mesacne od 01.09.2013,
ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca predom matke.

Dlh na zroénom vyzivnom za obdobie od 01.09.2013 do 31.10.2015 je suma vo vySke 1300,-€.

Otec je povinny zaplatit matke dlh na zro€énom vyzivnhom v mesacénych splatkach po 40,-€ mesacne,
spolu s beznym vyzivhym tak, Ze omeSkanie splnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka diia 26.02.2013 sa domahala na tunajSom sude o zvy3enie vyZivného na maloletu L., Z..
XX XX.XXXX na sumu 300 € mesacne od 01.11.2012. V priebehu konania zmenila navrh a ziadala,
aby sud zvysSil vyzivné na malol. dieta od 01.05.2013 na sumu 150,-€. Sud svojim rozsudkom zo dna
24.07.2014 zamietol navrh matky. Proti tomuto rozsudku matka podala odvolanie. Krajsky sud v Trnave
svojim uznesenim zo dia 30.09.2014 pod €. 9CoP 16/2014-190 zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia a vec mu vratil na dalSie konanie. Vo svojom uzneseni uviedol, Zze hmotnopravnou podmienkou
toho, aby sud mohol o vyzivhom opakovane rozhodnut je zeman pomerov poukazujiuc na § 78 ods.
1 Zakona o rodine. Pod ktorym sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli predpokladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom a vyZivné sud uréi podla stavu zisteného v ¢ase vydania
rozhodnutia. Poukazala dalej na to, Ze sud prvého stupria nepostupoval v konani tak, aby bolo mozné
ustalit, &i nastala zmena pomerov na stane opravneného alebo povinného, resp. &i sa jedna o taku
zmenu pomerov, ktora by oddvodriovala zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k malol. L.. Uviedol, Ze
sud prvého stupfia zistoval prijem otca malol., nezistoval v8ak désledne jeho majetkové pomery a tieto
vo svojom rozhodnuti nevyhodnotil. Nezaoberal sa dosledne ani s majetkovymi pomermi matky, ani
tieto nevyhodnotil, nevysvetlil pre€o rozhodol len na zaklade vyhodnotenia prijmu otca a okolnostami
na strane opravnenej maloletej a jej matky sa nezaoberal. Podfa nazoru Krajského sudu Trnava je
nedostatoéné konstatovat, Ze v roku 2013 mal otec niZsi priemerny zarobok ako v roku 2012 o 162,37
€ a v roku 2014 mal niz8i priemerny mesacny zarobok ako v roku 2012 o 376,16 €. Okrem iného
uviedol, Ze na strane povinného rodic¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k po&tu, druhu pocte a dévodnosti



inych vyzivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb, ktoré su povinné tymto opravnenim poskytovat
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Povinnostou sidu prvého stupria bude vo veci
konat za u€elom zabezpecenia si komplexnych podkladov pre rozhodnutie, podrobne vypoc&ut rodi¢ov
malol. dietata, zistit' ich majetkové pomery a je nevyhnutné zohladnit’ pripadné zmeny pomerov na
strane maloletej, jej matky a otca.

Otec maloletého dietata Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut.

Kolizna opatrovni¢ka navrhla sudu navrhu matky v celom rozsahu vyhoviet.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vypo&utim u€astnikov konania, koliznej opatrovni¢ky, oboznamil sa
s pripojenymi listinnymi dokazmi a to najma obsahom spisu tunajSieho sudu 8P 137/2012, pracovnou
zmluvou matky ako na ¢&.l. 2, posudkom Uradu préace, soc. veci a rodiny L. Q. ako na &.I. 3, prijmovym
pokladniénym dokladom ako na €.l 5, zarobkovym vykazom matky ako na ¢&.I. 20,21,22, 115, 150,
pisomnym podanim matky ako na &.I. 26, 45, 137, 138, rozhodnutim obchodnej akadémie ako na €.1. 27,
spravou OR PZ L. Q. ako na &.I. 53, zarobkovym vykazom otca ako na €.I. 64, 74, 116, 117, 148, Cestnym
prehlasenim rodi€ov otca ako na &.1. 69, kipnopredajnou zmluvou ako na &.1. 75, potvrdenim obchodne;j
akadémie ako na &.I. 101, pisomnym podanim pravneho zastupcu otca ako na ¢&.I. 133, potvrdenim
socialnej poistovne ako na &.I. 142, spravou Credium ako na &.I. 149, pisomnym podanim pravneho
z&stupcu otca ako na €.1. 165, 205, odvolanim matky ako na €.I. 163, uznesenim Krajského sudu Trnava
€. 9CoP 16/14 -190, pisomnym podanim matky ako na ¢€.l. 208, 262, upovedomenim o zac&ati exekucie
ako na €.l. 254, zarobkovym vykazom matky ako na &.I. 264-265, spravou OR PZ L. Q. ako na €.l. 280,
zarobkovym vykazom otca ako na €.l. 281 a spravou od zamestnavatela, spravou OO PZ V. F. ako na €.l.
283, spravou Polovnickeho zvazu F. L. B. - F. ako na €.1. 285, pisomnym podanim matky kipnopredajnou
zmluvou ako na €.l. 288, 297, zmluvou o pdOzicke ako na €.l. 291, eviden¢nou kartou ako na &.l. 294,
lustraciou v socialnej poistovni na matku ako na € .I. 298 a ustélil nasledovny skutkovy stav veci:
Matka v navrhu ako aj na ustnych pojednavaniach uviedla, Ze ich manzelstvo s otcom malol. dietata
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda a rozsudkom nadobudol pravoplatnost
driia 20.11.2012. Tymto rozsudkom maloletd bola zverena do jej osobnej starostlivosti a otec malol.
dietata bol zaviazany na platenie vyZivné vo vy8ke 100 € mesacne. Sud pri uréeni vySky vyZivovacej
povinnosti vychadzal z prijmu otca vo vyske 700 €, ktory vSak nezodpovedal skutonosti. Dokazom toho
je vyplatna listina otca, kde jeho finan&ny prijem je 908,88 €. Uviedla dalej, Ze ma preto za to, Ze od tej
doby je jeho prijem zvyseny. Dalej odporca uvadzal, Ze vyZivovaciu povinnost k rodi¢om a sestre, ktora
pracuje v J.Q.. Ziadna vyZivovacia povinnost mu véak nebola uréena. Dékazom toho je spis Okresného
sudu Dunajska Streda €. 8P 137/2012 - 83. Uviedla, Ze odporca uvedenym tychto udajov sud podviedol.
Poukazala dalej na to, Ze jej mesalny prijem je 166,-€ a je 50% tazko postihnuta osoba s kompenzaciou
30 €. Snazi sa lepsie zamestnat, ale vzhlfadom na jej postihnutie sa jej to nedari. Co sa tyka malol.
dietata td4 dochadza denne do zakladnej Skoly vo V. F.. Pripravuje sa na strednu Skolu. Jej naroky sa
neustale zvySuju. Poukézala na to, Ze pre malol. plati poistku so $porenim 50,-€ byva v najomnom byte,
mesacne plati najom 166,-€, zalohu na plyn 73,-€, zalohu na elektrinu 35 €, na vodu 20,-€ a 30,-€ na
telefén. Dalej plati internet pre dcéru vysku neuviedla v navrhu a 16,-€ cestovné pre dcéru do $koly.
Bez podpory rodiny, ktord bude musiet’ vratit by neprezili. V navrhu Ziadala zvysit vyZivné na sumu
300,- € mesacne od 01.11.2012 a nedoplatok na vyZzivnom povolil otcovi zaplatit v mesacnych splatkach
spolu s beznym vyZivnym. Na ustnom pojednavani dnha 11.07.2013 uviedla, Ze zvySenie vyzivného
Ziada od 01.05.2013 na sumu 150,-€ mesacne. Poukazala na to, Zze v €ase podania navrhu malol. dieta
navstevovalo 9. ro¢nik zakladnej 8koly vo V. F., kde musela cestovat, kde platila mesa¢ne na cestu 40
€. Maloleté dieta dalej chodilo na vylety zo Skoly, kde musela zaplatit' 80,-€ na tri dni, okrem toho na
vreckove jej dala 50,-€. Denne dava vreckové pre malol. dcéru vo vyske 3 € z dévodu, aby malol. dieta
malo aj peniaze na stravu. Plati dalej 10,-€ mesacne ako sporenie do Skoly. Dieta dalej potrebuje Skolské
potreby, o taktieZ musela zakupit, presni sumu uviest sudu nevedela. Co sa tyka dal$ich vydavkov na
malol. dcéru potrebuje na o$atenie mesacne okolo 20,-€ a na stravu na dieta 6,-€ denne. Na mobilny
telefén jej dava 15,-€ mesacne na kredit. Uviedla dalej, Ze pre malol. dcéru kupuje ortopedicku obuv
za sumu 45-50 € je to na jeden rok. Poukazala dalej na tu skuto€nost, Ze malol. dieta bude chodit od
septembra na obchodnu akadémiu vo V. F., kde jej povedali, Ze bude potrebovat’ internet, tlaciaren. Plati
dalej na internet 20,70 €. Poukéazala na to, Ze chce pre malol. dieta zabezpecit notebook, avSak to by
mohla len kupit’ na splatky a zaraba len 166,-€ nakolko je tazko zdravotne postihnuta a kompenzaciu
30,-€. Napriek tomu robi 4 hodiny denne. Poukazujic na jej chorobu, mesacne chodi k lekarovi, musi
dodrziavat' diétu. Na stravu potrebuje mesacne okolo 80,-€ na oSatenie 20,-€. Byva spolu s dietatom v
byte, €0 ma v ngjme, kde ma rezijné vydavky vo vyske 30,-€, kde je zahrnuta elektrina, plyn aj ndjomné.
Plati dalej na TV a rozhlas 15,-€. Pomaha jej sestra a matka. Na ustnom pojednavani dfia 09.01.2014
uviedla, Ze dieta uz nastupilo na strednu $kolu vo V. F.. Co sa tyka jej vydavkov, uviedla, Ze na zadiatku



Skolského roka musela zaplatit sumu vo vyske 83,90 €. Plati dalej poistenie v sume 50,-€ na tri mesiace,
cestovné 16,-€ mesacne. Dieta dalej potrebuje na oSatenie mesacne sumu vo vyske 80,-€, na mobilny
telefén plati 20,-€ kredit mesaéne. Co sa tyka dalSich vydavkov, dieta potrebovalo $kolské potreby na
zaciatku Skolského roka, musela jej kupit' zoSit vo vyske 11,-€, na lieky doplaca pre malol. dieta 26,16
€. Podanim zo dna 14.01.2015 matka uviedla sudu, ze majetok otca sa zvySuje o 10.000 €, poukazujuc
na platobny rozkaz 11Ro 560/2013 - 7. Podanim zo dria 04.09.2015 si zalozila do spisu kupnopredajnu
zmluvu, kde predmetom zmluvy bolo motorové vozidlo T. X,X K. rok vyroby XXXX, kde v &lanku tri
uviedla kiipnu cenu 3400,-€ ako aj zmluvu o pbzi¢ke zo dna 11.07.2014 na sumu 3400,-€ od veritela F.
A.. Podanim zo diia 14.09.2015 uviedla, Ze ukoncila PN a neméZze sa zu&astnit’ pojednavania, nakolko
sa pokuSa zamestnat' v J., Ziadala aby malol. zastupovala kolizna opatrovni¢ka. Uviedla, Ze otec malol.
dietata odmietol prispievat’ na povinny plateny pobyt v ramci vyu€ovania malol. dietata v X., nakolko
malol. Studuje cudzinecky ruch a uc¢ast je povinna. Uviedla, Ze otec vlastne ani nevie na aku Skolu chodi
maloleta a v akom rocniku je. Poplatok za uvedeny pobyt je 360,-€ ako aj dvakrat u¢ebnice po 30,-
€ a 20,-€, oble€enie a hygienické potreby ako aj cestovné potreby €o predstavuje polroény prispevok
odporcu na maloletl. Ziadala navrhu v celom rozsahu vyhoviet'.

Otec maloletého dietata Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze o sa tyka osobného
motorového vozidla F. XXX to kupil po€as trvania manzelstva na leasing, ¢o plati stéle a predmetné
motorové vozidlo uziva matka malol. dietata. Co sa tyka vyZzivného poukéazal na ti skutodnost, Ze jeho
vyplata sa zniZila o sumu 100,-€ a na leasing plati 200,-€ mesacne. Plati poistenie dva krat do roka
po 30,-€, cestovné do zamestnania 40,-€ mesacne, niekedy chodi do roboty aj s bicyklom, nakofko
na pohonné hmoty jeho vyplata uz nestaci. Na obedy plati 3,-€ niekolko centov a na stravu potrebuje
mesacne okolo 100,-€. Uviedol, Ze pred niekolkymi mesiacmi mal Uraz, ale na vlastnu Ziadost musel
nastupit’ do prace z dévodu, aby nestratil svoje zamestnanie. Vyklada tovar z kamiénov. Okrem toho,
Ze plati vyzivné a jeho rodi€ia prispievaju malol. dietatu, nakolko maju jedina vnuc€ku a stari rodicia
ako aj jeho sestra kupuju vSetko, ¢o dcéra potrebuje a to obuv a oSatenie. Poukazujuc na jeho prijem
nema moznost v najme byt, preto byva u svojich rodi¢ov, ktorym dava ob&as 50 alebo 100,-€ mesacne.
Dalej uviedol, Ze neplati leasing alebo pdzi¢ku na motorové vozidlo, nakolko zobral p6Zi¢ku 10.000 € v
Postovej banke. Na ustnom pojednavani diia 09.01.2014 otec dalej uviedol, Ze matka malol. dietata je
v riadnom pracovnom pomere, pracuje ako ¢asniCka vo V. F. na termalnom kupalisku v samoobsluhe.
Uviedol dalej, Ze podla svojich schopnosti kupuje dcére potrebné veci, napr. jej kupil mobilny telefén
v aprily 2013 a matka o tyZzdeh zakupil dcéra najmodernejSi mobilny telefén a ked kupil dcére Saty,
tak matka ju zobrala do U. a kupila dve extravagantné Saty, pri€om poukazal na to, Ze s matkou
nevie drzat’ krok z finanéného hfadiska. V pisomnom podani zo dfia 10.03.2014 otec dalej uviedol,
Ze popiera, Ze na strane L. doSlo od poslednej upravy k zmene pomerov, nakolko sa pravidelne a
aktivne podiela na zabezpe€ovani potrieb malol. dcéry a navrh matky na zvy3enie vyzivného nie je
v danych intenciach dévodny. Uviedol, Ze matka malol. dietata uelovo nasadzuje niektoré potreby
maloletej a to predovSetkym vo vztahu k nakladom na byvanie a Skolskych vyletov. Malol. L. je
zdrava, a okrem prekonani beznych chordb nema vaznejSie zdravotné problémy. Uviedol dalej, Ze je
presvedceny, Ze vydavky a mesacné naklady na Zivobytie 16 ro¢nej Skolacky nemdzu predstavovat
550,-€ mesacne, ktoré vydavky matka malol. dietata Ziadnym spésobom nepreukazala. Uviedol dalej,
Ze matka malol. dietata si do vydavkov na dcéru zaratala domaci internet, Skolské vylety a podobne. Iné
vydokladované vydavky ako Zivotné prostredie, drogéria, obleenie, rézne iné nepomenované pomocky
nepovazuje za nevyhnutné vydavky. Malol. L. nastupila do 1. roénika strednej Skoly vo V. F., &im su
spojené dalSie vydavky. Uviedol, Ze matka malol. dietata doplnila svoj navrh 08.07.2013, v ktorom
podani vycislila jednorédzovo ro€né vydavky na malol. L., ktoré vydavky u€elovo zahrnula do jedného
kalendarneho mesiaca. Uviedol, Ze matka malol. dietata uvadza oficialne prijmy vo vySke cca 160,-
€ mesacne, lenze doteraz opomenula uviest’ skuto€nost, Ze Zije s druhom, ktory je solventny, skoro
70 rocny partner, ktory ma podnikatelské aktivity a spolu znasaju naklady aj na byvanie aj na malol.
L.. Nezavisle od tejto skuto€nosti polovicu nakladov Ciastky, ktora pripada na dieta hradi otec cez
vyzivné. Tvrdenia matky malol. dietata podla udania otca o jej tazkom zdravotnom postihnuti povazuje
otec za zavadzajuce a najmad nezodpovedajuci jej redlnym mozZnostiam a schopnostiam, pretoze pre
nu okrem 3pecifického diétneho rezimu Ziadne dalSie socialne désledky nevyplyvaju, nehovoriac o
nepomere medzi prezentovanym malym prijmom a vydavkami na malol. dcéru, resp. Zivobytie. Uviedol,
Ze ma zaujem predovSetkym dohodnut’ sa na Uprave vySky vyZivovacej povinnosti, vSak akakolvek
konstruktivna dohoda s matkou malol. dietata nie je mozna, o ¢om sved¢i aj fakt, Ze matka malol.
dietata namiesto toho, aby najprv oslovila otca malol. dietata s navrhom na upravu vy3ky vyzivného
podala na sud ucelovo navrh, v ¢ase kratko po vyhlaseni rozsudku po rozvode manzelstva. Uviedol,
Ze matka malol. dietata je motivovana pomstou za neveru odporcu, o ¢om sved¢ia aj v sidnom spise



Zurnalizované sms komunikacie matky. Poukazal dalej na to, Ze otec malol. dietata si po rozvode
manzelstva bol nuteny rieSit vlastnu bytovu otdzku a nastahoval sa k svojim rodi€om v obci F., kde
mesacne prispieva svojim rodi¢om na reZijné naklady rodinné domu. Jeho naklady na byvanie &inia
spolu cca 100,-€ ( plyn, elektrina a podobne), takisto ma naklady na dopravu do prace (L. Q. - F. a
spat) vo vyske cca 50,-€ mesacne, naklady na oble€enie, stravu vo vySke cca 100,-€ mesacéne. Uviedol,
Ze za obdobie od 05/2013-12/2013 mal Cisty prijem 630 € a inymi prijmami nedisponuje. Ma preto
za to, Ze suCasna vyska vyzivného zohladfiuje potreby dietata, ktoré zahffaju naklady na byvanie,
stravu, oSatenie a ostatné s tym spojené nevyhnutné vydavky. Pri uréeni adekvatnej vySky vyzivného
sud rozsudkom 8P 137/2012-83 zo dria 08.11.2012 bral ohlad na viacero faktorov a to najma na celkové
majetkové pomery, schopnosti a mozZnosti oboch zu€astnenych stran vysku vyzivného na malol. dieta
urcil spravne. Nakolko v su€asnosti nie je v moznostiach otca prispievat na vyZivu malol. dcéry so sumou
150,-€, odhliadnuc od faktu, Ze poZadované vyzivné do konca prevysuje vysku preddavkov, ktoré vo
svojom navrhu matka malol. dietata vycislila, Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut. Otec na ustnom
pojednavani dria 25.06.2015 poukazala na to, Ze zvySenie vyzivného o 50,-€ nevie zaplatit, nakofko méa
vydavky a sam nevie vyZit zo svojej vyplaty. Odkedy sa rozviedli Zije so svojimi rodi€mi a nema moznost
ist sam byvat. Do roku 2018 musi platit’ Uver, ktory zobral po¢as trvania manzelstva vo vysSke 10.000
€, ktory splaca v mesacnych splatkach po 200,-€. Ma zarobok vo vyske 700,-€, pricom stale pracuje
vo firme L. v L. Q.. Z vyplaty plati mesacne sumu vo vysSke 200,-€ ako uver, poistenie 80,-€, vyZivné
100,-€ a svojim rodiom plati na spolo¢né vydavky sumu 100-200 €. Uviedol dalej, Ze sice vyhral spor
na sumu 10.000 € a trovy konania 600,-€ napriek tomu finan&né prostriedky neobdfzal, nakolko pan
B. neprevezme zasielky a nevie ho ako vyplatit. Uviedol dalej, Ze ma dalSie vydavky na telefén 40,-
€, potrebuje dalej na PHM na to aby sa dostavil do zamestnania mesa¢ne sumu 100,-€. Cestuje z H.
F. do L. Q. &o je 12 km. Nepracuje kazdy vikend ale len raz alebo dva krat do mesiaca. Co sa tyka
vydavkov na mobilny telefén, takyto pausal ma uz davnejSie a dalSie vydavky nema. Uviedol dalej, Ze
nie je pravdou, ¢o tvrdi matka malol. dietata Ze by chodil na polovacky, a to z dévodu, Ze matka malol.
dietata mu zobrala zbrojny preukaz pred mesiacom a obrazok ktory matka dolozila do spisu je urobeny
pred tyzdfiom, pri€om v danom pripade poukazal na to, Ze jeho kamarat bol na polovacke, zver doniesol
domov a doma ho ofotili. Nema ani hnutelny ani nehnutefny majetok, len jedno motorové vozidlo, ktory
nadobudol po€as trvania manZzelstva. Jedna sa o znacku G. X. rok vyroby XXXX. Uviedol, Ze podal navrh
na vyporiadanie BSM a toto konanie je vedené na tunajSom sudu pod €. 6C 254/2013, priCom v tomto
konani je pribraty znalec na vypracovanie znaleckého posudku na hnutelné veci. Ani finanéna hotovost
ani vkladna knizka netvori predmet BSM. Poukazal dalej na to, Ze zobrali od neho zbrojny preukaz,
polovnicke zbrane v pocte 5 kusov, ktory si dali prepisat na meno svojho kamarata P. O.. Uviedol, Ze
malol. dcéra chodi k nemu cez vikend, peniaze jej dava, kupuje jej veci, prifom mu pomahaju rodicia.
Uviedol dalej, Ze vykonava funkciu skladnika u svojho zamestnavatela a musi chodit’ na brigady aby
mohol vlastné potreby pokryt. V zamestnani dostava jedalny listok, pri€¢om spolu s rafiajkami plati na
stravu 8-10 €, potrebuje okolo 200,-€ mesacne, kde je zahrnuté aj oSatenie. Zo sumy, ktoru plati rodi€¢om
jeho matka kupuje v8etky veci, napr. pracie prasky a ostatnu stravu, mimo toho ¢o kupuje sam, ked je v
robote. Do tej doby, kym mal zbrojny preukaz, chodila aj na polovacky nakolko je &lenom Polovnickeho
zvazu F. - L. B. a chodil polovat pozemky okolo obce F.. Nakolko je lenom musi platit krmivo a obrabanie
pozemkov. Uviedol dalej, Ze zvykol chodit’ na brigady, kedy zvykol pomdct svojmu kamaratovi a to podla
potreby a vtedy zvykli dostat' 20-30 €. Maloletému dietatu dava vreckové podla mozZnosti niekedy 10-20
€. Mesacne asi kazdy druhy vikend je malol. dieta u neho, priCom pride aj cez tyZzden. Poukazal dalej
na to, Ze kedZe matka malol. dietata predlozila sudu fotografiu, aj on by vedel predlozit fotky na aké
dovolenky chodi, na F., do S., ale on s tym sa nezaobera. Uviedol, Ze matka malol. dietata pracuje na
kupalisku vo V. F., pri€¢om poukazal na to, Ze v&era ( 24.06.2015) doniesol dcéru matke a matka vtedy
taktiez pracovala a tuto skuto€nost vie od svojej dcéry. Matka malol. dietata pracuje aj cez vikend a
pracuje na zmeny.

Kolizna opatrovnicka Ziadala zvysit vyZivné ked uz nie 50,-€ aspon o 30,-€ navySe.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 veta prva Zékona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 veta prva Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiov.
Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Sud z vysledkov vykonaného dokazovania mal jednoznacne za preukazané, Ze naposledy bolo uréené
vyzivné na malol. L. rozsudkom tunajSieho sudu 8P 137/2012-83 dfia 08.11.2012 pricom predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost 20.11.2012. Matka malol. dietata v navrhu zo dna 26.02.2013 ziadala
zvy8it vyZivné pre malol. dcéru vo vySke 300,-€ mesacne od 01.11.2012 teda za toto obdobie, o nebolo
eSte rozhodnuté ani o rozvode manzelstva ucastnikov konania, nakolko predmetny rozsudok ¢o do
rozvodu manzelstva U€astnikov konania a Upravy prav a povinnosti voc¢i malol. dietatu bol vyhlaseny
dria 08.11.2012 a nadobudol pravoplatnost 20.11.2012. Z obsahu spisu tunajSieho sudu ¢€. 8P 137/2012
sud zistil, Ze bolo uréené vyzivné pre malol. L. mesacne vo vySke 100,-€ mesacne a matka malol. dietata
po vyhlaseni rozsudku dfia 08.11.2012 odvolanie vo veci nepodala. V priebehu konania matka zmenila
svoj navrh a Ziadala zvysit vyZivné od 01.05.2013 na sumu 150,-€ mesacne.

Sud v tomto smere poukazuje na § 62 ods. 2 zak. o rodine z ktorého vyplyva, Ze kazdy z rodiov je
povinny vyZivovat svoje dieta. VyZivovacia povinnost m4 ale niekolko foriem. M6ze byt plnena osobnou
starostlivostou alebo tiez Ciastoéne starostlivostou o domacnost podla ods. 4. Druhou formou plnenia
vyZivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni, napr. byvanie, alebo stravovanie. Tretou formou
plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyZivného a to pefiazného prispevku na uhradzovanie potrieb
dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara , plni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim
vecnych plneni ( byvanie, strava, nakup oSatenia, zabezpedenie zdravotnej starostlivosti a podobne ) a
osobnou starostlivostou. Rodi&, ktory sa o dieta osobne stara , prispieva na jeho vyZivu vyZivhym, ktoré
urcil sud. Platobné miesto pre plnenie vyZivného zavisi od skutoénosti, ako je zabezpedovana osobna
starostlivost’ o dieta. Ak je dieta zverené do vylu€nej osobnej starostlivosti jedného rodi¢a, potom je
platobnym miestom tento rodi¢, priCom sud méze urcit povinnost plnit mu vyzivné do ruk alebo na ucet,
ktory méze v rozhodnuti uviest. Pre uréenie vysky vyzivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna uroven
kazdého z rodiCov, pretoZe plati prvorada premisia , Ze dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni
kazdého svojho rodi¢a. Jednoznacne tak Zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyviiuje majetkovo lepsie
zabezpec&eny rodi€. Miera Zivotnej urovne je objektivne zistitelna réznymi dokazmi. M6Zze ju preukazovat
napr. vySka mesacnych nakladov rodi¢a, a to v suhrne , ale aj jednotlivé polozky. Smerodajnou mboze
byt vySka tych poloZiek, ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné a ktoré signalizuju prebytok finanénych
prostriedkov. Za schopnosti kazdého rodi€a treba povazovat jeho realny zarobok, ktory dosahuje v ¢ase
vyhlasenia rozhodnutia. Rozdielnost' Zivotnej urovne oboch rodi¢ov sa premieta do vySky vyZivovacej
povinnosti toho z nich, s ktorym dieta neZije v spolo¢nej domacnosti. Zakladnou podmienkou spravneho
uréenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietat'u je vyhodnotenie nakladov na dieta. Musi sa urobit realne
tak, aby vystihovalo potreby dietata ku driu vyhlasenia rozsudku. ( ustanovenie § 154 ods. 1 O.s.p. ).
Rozhodnutie sudu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti sa mdze zmenit, ak sa zmenia pomery , z
ktorych sud vychadzal pri uprave.

Po stanoveni konkrétnej vySky priemernych mesaénych nakladov na dieta méze sud pristupit
kroku, ktorym je urenie miery, ktorou sa na stanovenych mesaclnych nakladoch bude podiefat
kazdy z rodiCov. Toto urCenie zavisi od viacerych faktorov. Na strane kazdého povinného su to v
prvom rade jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery Zivotna droven, pocet inych
vyzivovacich povinnosti a ich vyska, plnenie vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta a
starostlivostou o domacnost, ktorej je dieta &lenom, plnenie vyZivovacej povinnosti aj vecnymi plneniami
nad rdmec ureny sudnym rozhodnutim.

Z uvedeného vyplyva, Ze miera vyZivovacej povinnosti rodiov tomu istému dietatu nemusi byt rovnaka.
Je nutné porovnat uvedené faktory u oboch rodi¢ov navzajom a zohladnit tiez osobnu starostlivost o
dieta. Po porovnani vSetkych kritérii u oboch rodi€¢ov sud rozdeli néklady na dieta medzi rodicov tak,
Ze jedného z nich / ktorému nebude dieta zverené do osobnej starostlivosti / urci vyzivné. Vyzivné je
pefniazna forma plnenia vyzivovacej povinnosti. Povinny rodi¢ to bude platit' dietatu do ruk opravneného
rodi¢a, ktory je povinny pouZit ho na uhradu potrieb dietata. Neplnenie vyZivovacej povinnosti teda je
vynutitelné exekuciou. Zaroven za splnenia zakonnych predpokladov poskytuje Stat nahradné vyzivné
ako substitut za povinného podla zakona €. 201/2008 Z.z. o nahradnom vyzivnom a o zmene a doplneni
zdkona €. 306/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni nélezu ustavného
sudu €. 615/2006 Z.z. Ako vyznamny prevencny faktor moéze posobit' § 207 Tr. zak., ktory upravuje trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy. Jeho skutkovu podstatu naplni ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti, svoju zakonnu povinnost vyzivovat' alebo zaopatrovat iného.



Pri zmene rozsudku o vyzivhom nie je rozhodujuce, &i bola vySka ur€ena autoritativnym rozhodnutim
sudu alebo dohodou. V samozrejme v praxi nie je vylu¢ené, aby povinny platil dobrovolne opravnenému
v dbsledku zmeny pomerov aj vy$3iu sumu, nez ur€uje sudne rozhodnutie. Dokonca by sa rodi¢ia mohli
dohodnut aj bez sudneho rozhodnutia 0 zmene pdvodného rozsudku, avSak takyto dohoda by nebola
vykonatelna.

Hmotnopravnou podmienky toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov. Zakon
o rodine ani nevyZaduje tak ako O.s.p., aby iSlo o podstatnd zmenu. V zmysel judikatary je potrebné
prihliadnut na v8etky okolnosti, ktoré by mohli oddévodnit zmenu vyZivného. Av8ak len vtedy mézu
byt dbvodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch
ucastnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Nesta¢i len uvaha sudu o tom,
Ze je doterajSie vyZivné neprimerané. Pokial by sud nemal za preukazanu zmenu pomerov a rozhodol
by o zmene vySky vyZivovacej povinnosti, Slo by vlastne o nepripustné preskiumavanie a reparaciu
pravoplatného sudneho rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat okolnosti,
dolezité pre urCovanie vyzivného tak v ¢ase skorSieho, ako ja nového rozhodovania, a to na zaklade
spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania.

Zmena pomerov mbze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp.
okolnostami na strane opravneného alebo objektivne, vyvojom Zivotnych nakladov podla ods. 3 tohto
ustanovenia. Na strane povinného méze byt takouto zmenou strata zamestnania ( sud je povinny skumat’
priciny), dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyZivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych
pomerov a pod. na strane opravneného su takymto okolnostami napr. nadobudnutie €iastoCnej alebo
uplnej schopnosti Zivit sa sam, zmena potrieb - u Skolopovinnych deti zva¢Sa na prechod na iny stupen
Skolskej dochadzky, zmena majetkovych pomeroch a podobne. AZ v pripade, ak ma sud za preukazané,
Ze sa pomery U€astnikov zmenili, m6Ze rozhodnut’ o zmene vysky vyZivovacej povinnosti.

Zmena vySky vyZivného alebo jeho Uplné zruSenie je mozné najskédr od €asu, ked doslo ku zmene
pomerov. Tuto skuto&nost ma sud objektivne zistit. Zmena pomerov musi byt preukdzana ku diu
vyhlasenia rozhodnutia o zmene.

V danom pripade sud zistil, Ze sa rozsudkom tunajSieho sudu 8P 137/2012 - 83 zo dna 08.11.2012
sud malol. L. zveril do osobnej starostlivosti matky a otca malol. dietata zaviazla na platenie vyZivné
vo vySke 100,-€ mesacne. Predmetny rozsudok ako uz sud hore uviedol nadobudol pravoplatnost
dna 20.11.2012. Tunaj8i sud svojim rozsudkom zo dna 28.04.2014 zamietol navrh matky na zvySenie
vyzivného a Krajsky sud v Trnave svojim uznesenim zo dfia 30.09.2014 pod €. 9CoP 16/2014 napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na daldie konanie. Od tej doby €o krajsky sud zrusil
rozsudok sudu prvého stupiia sud pokraoval v konani. Matka na vytyéené pojednavanie sa nedostavila,
najprv predlozila sudu potvrdenie o do€asnej PN a na posledné pojednavanie dia 17.09.2015 oznamila
sudu, Ze sa nedostavi na pojednavanie z dévodu, Ze si hfada pracu v J., od septembra pracuje na
» Skusku“ 4 hodiny denne a nemdZze vynechat ani jeden den, priom poukazal na to, Zze otec urcite
sa bude pokusat z uvedenej skuto€nosti vytazit, zase posunut rozsudok, aj ked doteraz nema Ziadne
prijem a ked bude to v prospech jeho dcéry. Z predloZenych dokladov zo strany otca sud zistil a to zo
zarobkového vykazu zarobok otca za obdobie od 05/2014 do 06/2015, ktory je vo vySke 11.062,03 €
teda v priemere otec mal zarobok vo vyske 790,15 €. Priemerny mesacny prijem otca za poslednych
12 mesiacov bola suma vo vysSke 921,84 € ( €.l. 282). Poukazujuc na vyjadrenie otca kedZe ten sudu
uviedol, Ze potrebuje k zamestnaniu mobilny telefon sud si vyZiadal spravu od zamestnavatela otca,
ktory podanim zo dnia 03.08.2015 predloZil sudu spravu o tom, Ze otec nepotrebuje vlastny mobilny
telefon na vykonanie prace. Dalej sud zistil, nakolko matka oznamila sudu, Ze otec je polovnik a otec
sa vyjadril vtom smere, Ze je ¢lenom Polovnickeho zvazu F. L. B. - F. &i otec plati ¢lensky prispevok a v
pripade ak ano, v akej vyske. Podanim zo dria 17.08.2015 Polovnicky zvaz F. L. B. - F. potvrdil sudu, Ze
otec malol. dietata ro&ne plati ¢lensky prispevok a iné prispevky vo vySke 300,-€. Matka malol. dietata
dalej oznamila sudu, Zze rozhodnutim tunajSieho sudu 11Ro 560/2013 otcovi malol. dietata sa zvysil
majetok o sumu 10.000 €, ktord sumu sud nevymaha pre seba ( €.I. 208). Z predloZzenych dokladov zo
strany matky sud zistil, ze matka mala priemerny mesacny zarobok za obdobie od 01/2014 do 04/2015
vo vySke 158,53 €. Z lustracie zo socialnej poistovne ako na €.I. 298 sud zistil vymeriavaci zaklad matky
za maj 2015 ktora bola v sume 18,-€. Za obdobie jun a jul 2015 0,-€. Poukazujuc na uznesenie Krajského
sudu v Trnave €. 9CoP 16/2014 sud by mal vykonat dalSie dokazovanie ohladne vysluchu matky, ktoré
uznesenie nebolo matke dorucené a matka bola riadne predvolana na pojedndvanie. KedZe matka
na pojednavanie sa nedostavila sud poukazujuc na § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti
matky a poukazujuc na zarobok otca ako aj poukazujic na tu skuto€nost, Ze od posledného uréenia
vyzivného v rozvodovom konani rodi¢ov malol. dietata bolo uréené vyzivné vo vySke 100,-€ a kedze
dieta od tej doby uz navstevuje strednu Skolu sud vyhovel navrhu matky ¢o do zvySenia vyzivného



poukazujuc na tu skuto€nost, Zze otec plati 300,-€ ako &lensky prispevok do Polovnickeho zvazu F. L.
B. - F.,, ¢o je mesacne sume vo vySke 25,-€ a okrem toho ma mobilny telefén, €o podla vyjadrenia jeho
zamestnavatela nepotrebuje na vykon jeho zamestnania, teda zo strany otca je moznost zvySit' vyZivné
vo vySke Co ziadala matka teda o sumu 50,-€ mesacne. Poukazujuc na vy$Sie uvedené skuto¢nosti sud
teda zvysil vyZivné na malol. L. od 01.09.2013 a to z dévodu, Ze matka Ziadnym spdsobom nepreukazala
sudu, Ze aké zmeny sa nastali 01.03.2013, kedZe Ziadala zvysit vyZivné od tej doby. ZvySenie vyZivného
od 01.09.2013 podla nazoru sudu je zmena v tom smere, Ze vtedy malol. dieta nastupilo do vysSieho
ro¢nika. Sud dalej urcil dih na zro€nom vyZivnom za obdobie od 01.09.2013 do 31.10.2015, ktora suma
je vo vy8ke 1300,-€. Poukazujuc na zarobok otca sud povolil otcovi zaplatit matke dlh na zro€nom
vyzivnom v mesacnych splatkach po 40,-€ mesacne ( 36 mesiacov na zaplatenie dlhu) spolu s beznym
vyzivnym tak, Ze omes8kania spinenim jednej splatky mé za nasledok zro€nost' celého plnenia.
Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o § 146 ods. 1 pism. a./ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



