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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci zalobcu:
CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35787783 zast.
JUDr. Helena Strachotova, usadeny euroadvokat, so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, proti
zalovanému: N. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX/XX, XXX XX J. P. X., S. A. H. Z., o zaplatenie
sumy 427,38 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 359,90 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,25% ro€ne zo sumy 359,90 eur od 06.05.2014 do zaplatenia a trovy konania, ktoré pozostavaju z inych
trov konania vo vyske 17,34 eur a z trov pravneho zastipenia vo vyske 93,68 eur na ucet pravneho
zastupcu zalobcu a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou tunaj$iemu sidu dfia 20.04.2015 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 427,38 eur spolu so zmluvnym urokom vo vyske 39% roCne zo sumy
359,90 eur od 05.05.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,25% ro€ne zo sumy 427,38
eur od 06.05.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze Zalobca
poskytol na zaklade pisomnej Ziadosti - navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského tuveru
zo diia 06.09.2013 Zalovaného uver vo vysSke 359,90 eur na nakup spotrebného tovaru. Zmluva o
Uvere bola uzatvorena prijatim navrhu Zalovaného Zalobcom tak, Ze Zalobca za Zalovaného uhradil
ast kipnej ceny tovaru zodpovedajlcu vyske poskytnutého Gveru a Zalovany tovar prevzal. Zalovany
sa zaviazal splatit aver v 36 mesacnych splatkach vo vyske 17,11 eur, splatnych vzdy k 15.dfiu v
mesiaci, po&nic difom 15.10.2013. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty tver riadne a véas, ktory
mu vyplyva z Uverovej zmluvy nesplnil. Zalobca Zalovaného vyzval na Ghradu zmluvnej pokuty formou
automatizovanych pisomnych upomienok, naposledy listom zo dfia 19.05.2014. Dfia 05.05.2014 sa stal
splatnym dlh Zalovaného vo vySke 427,38 eur. V Gverovej zmluve bola dojednana urokova sadzba vo
vySke 39% rocne, ku dfiu podpisu uverovej zmluvy. S ohfadom na skutonost, Ze zmluvny urok bol
vypocitany ku driu predania pripadu na vymahanie, t.j. k 04.05.2014, domaha sa aj zaplatenia uroku vo
vyske 39% ro€ne zo sumy 359,90 eur od 05.054.2014 do zaplatenia. Na zaver uviedol, Ze si uplatfiuje
aj urok z omeskania.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a to oznamenim
o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru spolu s doru€enkami, zmluvou o spotrebitelskom uvere,



pisomnym vyjadrenim pravneho zastupcu zalobcu spolu s prilohami a zistil nasledovny skutkovy stav
Veci:

Ziaden z Ggastnikov sa na pojednavanie nedostavil, svoju neudast ospravedinil iba pravny zastupca
Zalobcu, ktory uviedol, Ze Ziada a suhlasi, aby sa konalo v jeho nepritomnosti.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 24.09.2015 uviedol, Ze Zalovanému bol na zaklade
Zmluvy o spotrebitefskom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej
karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluZieb zo dfia 06.09.2013 poskytnuty spotrebitel'sky
uver vo vySke 359,90 eur na nakup tovaru , ktory mal Zalovany splacat v 36 mesacénych splatkach
po 17,11 eur po¢nuc diom 15.10.2013. S ohladom na skuto&nost, Ze Uver bol odfinancovany az
dna 01.10.2013, bol datum splatnosti prvej splatky posunuty na defi 15.11.2013. Uver tak mal byt pri
pravidelnom splacani splateny ku dfiu 15.10.2016. Zalovany mal Zalobcovi na poskytnuty spotrebitelsky
uver uhradit sumu v celkovej vyske 615,96 eur, ktora pozostava z poskytnutého uveru vo vyske 359,90
eur a zmluvne dohodnutych Urokov v celkovej vyske 256,06 eur. Zalovany Zalobcovi na poskytnuty
spotrebitelsky uver do dneSného dfa ni¢ neuhradil. V pripade ak sa klient dostane do omes$kania,
je zalobca opravneny uctovat klientovi poplatky spojené s ome8kanim vo vySke stanovenej platnym
sadzobnikom poplatkov v €ase ich u¢tovania. S ohfadom na skutoénost, Ze Zalovany ani nezacal
uver splacat, vyhlasil Zalobca podla Casti 3, €l. 4.1 pism. a) zmluvy oznamenim zo diha 19.05.2014
mimoriadnu splatnost’ Uveru ku diu 05.05.2014 a pozadoval splatenie celého Uveru vratane Urokov a
poplatkov v lehote 14 dni od doruéenia oznamenia. Dalej citoval ustanovenia &asti 3 zmluvy. V dalSom
uviedol, Ze si uplatfiuje aj narok na nahradu zmluvnych urokov s tym, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze
tento bol vypocitany iba ku diu predania pripadu na vymahanie, domaha sa zaplatenia zmluvného
uroku vo vyske 39% rocne zo sumy 359,90 eur aj za obdobie od 05.05.2014 do zaplatenia s odkazom
na ust. ¢asti 1. €l. 1.1. zmluvy. DIZnd suma 427,38 eur pozostava zo sumy 359,90 eur - neuhradené
Uverové istiny po lehote splatnosti (ktord suma pozostava zo sumy 35,18 eur - Uverova istina z dlZznych
mesacnych splatok uveru splatnych v 11/20123 - 04/2014, zo sumy 324,72 eur - Uverova istina splatna
ku dnu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti za obdobie 05/2014 az do zaplatenia, t.j. do 15.10.2016) a zo
sumy 67,48 eur - dlZné zmluvné aroky z diznych mesacnych splatok tveru po lehote splatnosti v 11/2013
- 04/2014. Uverova zmluva je v sulade s ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Gveroch platného v
Case uzavretia zmluvy, kedy €ast je uvedena priamo v zmluve a €ast v spolo¢nych ustanoveniach, ktoré
su neoddelitefnou su€astou Uverovej zmluvy.

Zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej
karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb ( dalej len ,zmluva®) zo dna 06.09.2013
vyplyva, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru diZznikovi vo vyske
a za podmienok dohodnutych v Zmluve. Klient je povinny poskytnuty uver vratit, zaplatit dohodnuté
aroky a poplatky a pinit dalSie povinnosti dohodnuté v zmluve. Uver bol Zalovanému poskytnuty vo
vyske 359,90 eur pri fixnej vyske Urokovej sadzby 39% p.a., RPMN predstavovala 46,81%. Zalovany sa
zaviazal aver splatit v 36 mesacnych splatkach po 17,11 eur s tym, Ze splatnost mesacnej splatky bola
k 15.dfiu v mesiaci. Prvd mesaéna splatka bola dohodnuta na defi 15.10.2013 a koneéna splatnost’ na
den 15.09.2016. Celkova Ciastka k zaplateniu predstavovala sumu 615,96 eur.

ZCl. 2bod 2.1 a 2.2 prvej Casti zmluvy s nazvom trvanie ZoSU vyplyva, Ze zmluva je uzatvorena na dobu
urcitd, po dobu trvania zavazkov zo ZoSU a je platna diiom podpisu obidvoma zmluvnymi stranami a
uginnost nadobuda diiom poskytnutia Uveru diznikovi.

V zmysle &l. 4 bod 4.1 tretej Casti zmluvy Nasledky poruSenia povinnosti klienta v pripade ak klient
nesplaca poskytnuty Uver/revolvingovy Uver riadne a v€as, ak klient poskytol Cetelemu nepravdivé udaje,
ak bolo na majetok klienta alebo manZzela/ku klienta zacaté exekuéné konanie, ak klient riadne a v€as
nesplaca svoje dalSie zavazky voci Cetelemu alebo inym veritelom, je Cetelem opravneny vyhlasit
mimoriadnu splatnost uveru/revolvingového uUveru, t.j. pozadovat splatenie Uveru/revolvingového Uveru
vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote a s ucinnostou, ktoru Cetelem uréi v oznameni o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

Cetelem je opravneny v pripade porusenia povinnosti klienta splacat’ poskytnuty uver/revolvingovy uver
riadne a v€as, poZadovat od klienta zaplatenie urokov z omeSkania v zakonom stanovenej vySe odo
dna nasledujuceho po dni, kedy doSlo k omeskaniu klienta so splacanim uveru/revolvingového uveru a



nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a klient je
povinny Uroky z omeSkania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky zaplatit ( bod 4.2. &l. 4 tretej
Casti zmluvy ).

Podla bodu 4.4. ¢l. 4 tretej Casti zmluvy ku dfiu ucinnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru/
revolvingového Gveru alebo odstupenia od ZoSU/ZoSRU je splatny cely dih klienta vogi Cetelemu.
Nesplatena istina Uveru/revolvingového uveru je az do dnia jej Uplného splatenia uro¢ena podla urokove;j
sadzby dohodnutej v ZoSU/ZoSRU, t.j. klient je povinny zaplatit uroky od doby poskytnutia Gveru/
revolvingového Uveru do vratenia pefiaznych prostriedkov v celom rozsahu.

V zmysle ¢l.13 tretej Casti zmluvy, neoddelitelnou sigastou ZoSU/ZoRSU je aj aktualny Sadzobnik
poplatkov a Reklamaé&ny poriadok, ktoré su zverejnené na internetovej stranke Cetelemu a dostupné
v sidle spolo¢nosti Cetelem. Cetelem je opravneny jednostranne zmenit vysku poplatkov stanovenych
Sadzobnikom poplatkov z dévodu zmeny podmienok zavislych na objektivhych skutoénostiach, napr.
zmena vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, zmena urokovych sadzieb na finanénych trhoch alebo
zmeny obchodnej politiky. Cetelem je povinny oznamit zmenu nékladov a termin G&innosti zmeny
najmenej 30 dni pred nadobudnutim ucinnosti tejto zmeny, napr. pisomne, na internetovych strankach
Cetelemu, u zmluvnych partnerov Cetelemu a pod.

Vo veciach neupravenych ZoSU/ZoRSU sa primerane pouZiji najma ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Gveroch, Obcianskeho zakonnika, zakona o platobnych sluzbach a Obchodného
zdkonnika. ( €l. 14 tretej Casti zmluvy).

Listom oznaCenym ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru €. 42721263450001 zo dnia
19.05.2014 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze spolo€nost’ Cetelem Slovensko a.s. vyhlasila mimoriadnu
splatnost’ Uveru v zmysle uzatvorenej zmluvy a ku diiu  05.05.2014 sa stal zavazok splatny v celom
rozsahu. Zaroven vyzval zalovaného na uhradu diZznej sumy vo vysSke 427,38 eur zloZenej z Uverove;j
istiny 359,90 eur, diznych urokov, poplatkov a poistného vo vyske 67,48 eur a upozornil ho, ze diiom
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru mu Uc&tuju aj urok z omesSkania. Oznamenie bolo Zalovanému
zaslané dvakrat, pricom v oboch pripadoch sa doru¢enka vratila zalobcovi s oznadenim zasielka
neprevzatd v odbernej lehote.

Z potvrdenia o odfinancovani penaznych prostriedkov registrovanych na udverovom pripade
42721263450001 Zalobcu sud zistil, Ze zalovany celkovo od&erpal finan&né prostriedky v sume 359,90
eur a Ze a Ze neuhradil Ziadnu splatku.

Zalobca predlozil sudu aj vypisu z Gétu k zmluve, sadzobnik poplatkov a trestny rozkaz Okresného sudu
TrebiSov sp.zn. 5T/90/2015 zo dna 16.06.2015, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany bol uznany za vinného
z predinu uverového podvodu podla §222 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,, zdkon o spotrebitelskych dveroch®),
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 ods. pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na Ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéch 1).



Podla § 52 ods. 1 aZz ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Oblianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Obcianskeho z&konnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, ods. 2, Obdianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 369 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo
jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z
nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vyske dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit uroky z omeskania
v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, moZzno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ak diZnik ktory svoj dIh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V zmysle § 3 nariadenia v zneni i&innom po 31.1.2013 vysSka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi Zalovanym ako klientom a Zalobcom
bola uzavretad dna 06.09.2013 zmluva o spotrebitelskom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie
spotrebitelského uUveru za dojednanych podmienok, priCom Zalovany si povinnosti vyplyvajuce z
predmetnej zmluvy neplnil, preto zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost zmluvy a pozadoval od
Zalovaného zaplatenie sumy celkovo 427,38 eur spolu so zmluvnym urokom vo vyske 39% rocne zo
sumy 359,90 eur od 05.05.2014 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5,25% roéne zo sumy
427,38 eur od 06.05.2014 do zaplatenia. Suma 427,38 eur pozostava zo sumy 359,90 eur - neuhradené
Uverové istiny po lehote splatnosti (ktord suma pozostava zo sumy 35,18 eur - Uverova istina z dlZznych
mesacnych splatok uveru splatnych v 11/20123 - 04/2014, zo sumy 324,72 eur - Uverova istina splatna
ku dnu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti za obdobie 05/2014 az do zaplatenia, t.j. do 15.10.2016) a
z0 sumy 67,48 eur - dlZzné zmluvné uroky z diZznych mesacénych splatok uveru po lehote splatnosti v
11/2013 - 04/2014.

Nepochybne zmluva uzavreta medzi U€astnikmi je spotrebitelskou zmluvou, pricom tento vyklad je v
sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna
5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornt zmluvu je
potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu, je potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho
zakonnika.

Dalej sud zistil, Ze podla zmluvy sa na predmetny pravny vztah mali pouZit aj ustanovenia Obchodného
zakonnika.

V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich
obdianskopravnu a obchodnopravnu Upravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava a to Obchodného
zakonnika a Obcdianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, priCom pouzitie
Obcgianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené reZzimu Obchodného z&konnika
sa budu riadit Obgianskym zakonnikom v tych otézkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje. V
ramci obchodno-zavazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré moze oznacit ako fakultativne
obchodné zavazkoveé vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so zdsadou zmluvnej volnosti
dohodnut obchodnopravny rezim svojho zavazku ( § 262 Obchodného zakonnika ).

Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy inétitatu spotrebitelskych zmlav nevylu€uje, ani komplexne
neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, je nevyhnutné
ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pri¢om nie je relevantné ¢&i ide o relativne
obchodny zavézkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah.

Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurdpskej Unie ale aj nasho
pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitefa obchadzal
zvolenim iného zakona, ktory primarne nie je ureny na upravu &i realizaciu spotrebitelskych vztahov,
t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitefom, ktori nekonaju pri
uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zarobkovej €innosti. Zvolenie rezimu Obchodného
zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitelskych zmliv, ked z celého kontextu
uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby sa
vylugili pravne normy uréené na ochranu spotrebitefa. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitefom v
porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s ohladom na to,
dodavatel zvoli reZim iného zakona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zékonnika
je potrebné pri realizacii €i aplikacii prava postupovat’ podfa ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v
Obcianskom zakonniku &i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitel'skych averoch,
zakon o ochrane spotrebitela.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania ako
spotrebitelski zmluvu.

V dalSom sa sud zaoberal jednotlivymi narokmi tvoriacimi Zalovanu sumu.



Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere si Zalobca uplatfiuje narok na zaplatenie sumy 427,38 eur
pozostavajucej z jednotlivych zloZiek ako sud uviedol vysSie.

Je nepochybné, Ze Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver na zaklade zmluvy v sume 359,90
eur, pricom Zalovany neuhradil Ziadnu splatku, preto su narok v €asti istiny 359,90 eur povazoval v celom
rozsahu za dévodny a v tejto Casti Zalobe vyhovel.

Dalsim narokom, ktory si Zalobca uplatfioval bol narok na zaplatenie sumy 67,48 eur, ktora suma
pozostavala z dlznych zmluvnych urokov dizné z diZnych mesacnych splatok Gveru po lehote splatnosti
v 11/2013 - 04/2014.

Sud sa zaoberal vySkou dohodnutého uroku z Uveru, ktory bol v Uverovej zmluve dojednany vo vyske
39% rocne.

Urokova miera podobného uveru v bankéch v &ase poskytnutia Gveru (jal 2011 ) &inila urok 12,99% p.a.
Z toho je zrejmé, Ze dohodnuty ro€ny urok z Uveru medzi u€astnikmi v danom pripade bol o 26,01%
vySSi ako bola priemerna urokova miera z Uverov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpeované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

Urokova miera dohodnutd medzi ugastnikmi viac ako 2 nasobne prevy$uje obvykll Grokovu mieru,
preto je takéto dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika.
Vzhfadom na vysSie uvedené zavery sud povaZoval dohodu o vy8ke urokov za absolutne neplatnu.
Pokial su uroky neplatné nemozno ich dalej moderovat. Poskytnuty Uver je z uvedeného dbévodu
bezdrocny.

V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 vo veci
Zalobcu Profi Credit Slovakia s.r.o. o narok na zaplatenie zo zmluvy o revolvingovom uvere, ktory v
oddvodneni svojho rozsudku uviedol:

»VySka zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uvere
o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom Case 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0razriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % rocne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatnu.”

Z uvedeného dévodu potom sud zamietol Zzalobu v &asti kapitalizovaného uroku z uveru v sume 67,48
eur, ako aj v Casti uroku uplathovaného v dojednanej urokovej sadzbe 39% ro¢ne zo sumy 359,90 eur
od 05.05.2014 do zaplatenia.

Okrem toho sud dopina, Zze podia § 9 ods. 2 zakona pism. k) o spotrebitelskych Gveroch uginného v
Case uzatvorenia Uverovej zmluvy, spotrebitelska zmluva musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.



Podla § 11 ods. 1 zakona pism. b) o spotrebitelskych uveroch u&inného v Case uzatvorenia
uverovej zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov ak
zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k) <http://
www.epi.sk/zz/2010-129/znenie-20130610>, r) <http://www.epi.sk/zz/2010-129/znenie-20130610> a y)
<http://www.epi.sk/zz/2010-129/znenie-20130610>.

Po oboznameni sa s Uverovou zmluvou sud zistil Ze tato neobsahuje rozliSenie splatok osobitne na istinu
a uroky, a aj preto je uver bez urokov a poplatkov.

KedZe Zalovany sa splnenim svojho pefazného zavazku dostal do omeskania, zaviazal ho sud zaplatit’
aj urok z omeskania vo vyske 5,25% rocne, ktora vySka je v sulade s prislusnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika, ako aj nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ale len zo sudom priznanej sumy
359,90 eur diiom 06.05.2014, teda nasledujucim po dni splatnosti spotrebitelského Uveru a ¢o do zvysku
v tejto Casti Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obcdianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ak mal ucastnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca mal v konani Uspech v &asti, v ktorej sud Zalobe vyhovel a teda v &asti o zaplatenie 359,90 eur,
Co predstavuje Uspech zalobcu 84% a po odpoditani Uspechu zalovaného 16%, v ktorej €asti sud Zalobu
zamietol, mu vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 68%.

Odmena za jeden ukon pravnej sluzby podfa § 10 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov ( dalej len
»vyhlasky“ ) predstavuje sumu 29,88 eur.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za tri Ukony pravnej sluzby po 29,88 eur ( prevzatie
a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud ( Zalobny navrh), pisomné vyjadrenie k Zalobe zo dna
24.09.2015) podfa § 13a ods. 1 pism. a), c), teda odmena spolu 89,64 eur, rezijny pausal a to 3 krat za
ukon v roku 2015 po 8,39 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhl., spolu v sume 25,17 eur.

Takto mal sud za to, Ze Zalobcovi vznikol ndrok na trovy pravneho zastipenia v sume pozostavajucej z
odmeny 89,64 eur, rezijného pausalu 25,17 eur a k tomu DPH vo vySke 20% z odmeny a rezijného
pausalu, z poloziek, z ktorych bola uplatnend pravnym zéstupcom, v. zmysle § 18 ods. 3 cit.
vyhl., teda 20% zo sumy 114,81 eur, t.j. 22,96 eur. Takto trovy pravneho zastiupenia predstavuju
sumu 137,77 eur.

Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania v pomere 68%, preto sud zaviazal Zzalovaného na
zaplatenie inych trov konania pozostavajucich z poplatku z navrhu na zacatie konania, pri¢om
Zalobca uhradil poplatok v sume 25,50 eur a preto mu vznikol narok na nahradu trov v sume 17,34 eur
(68% zo sumy 25,50 eur ) a trov pravneho zastupenia v sume 93,68 eur ( 68% zo sumy 137,77 eur ).

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v PreSove. Odvolanie nie je pripustné proti vyroku, ktorym sud pripustil
zmenu Zaloby.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:



a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. | O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud I. stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



