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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a prisediacich:
Alexander Szoke, Maria BeloviCova, v trestnej veci obzalovanych U. W. J. L. U., na hlavnhom pojednavani
konanom dna 7.10.2015, takto

rozhodol:

Obzalovany L.A. U. sa uznava vinnym na skutkovom zéklade, Ze ako ob&an Slovenskej

republiky v ase od 01,18 do 02,00 hodiny diia 19.9.2013 v U. XX, B. E. XXX/XX, C. D., F. W. R. pristupil
k baru, kde obsluhujiceho barmana L. B. poziadal o vymenu faloSnych eurobankoviek za ¢eské koruny,
pricom predlozil 9 ks bankoviek v nominalnej hodnote 20 eur, sériové Cislo A., jeden ks bankovky v
nominalnej hodnote 20 eur, sériové Cislo P. a jeden ks bankovky v nominalnej hodnote 50 eur, sériové
Cislo A., pricom tieto bankovky mu L. B. na dvakrat aj zamenil, avSak pri vymene zamestnancov baru
prevadzkar zistil, Ze uvedené eurobankovky vykazuju znaky falzifikatu, nasledne boli bankovky zadrzané
a zaslané na analyzu do Ceskej narodnej banky, kde bolo zistené, Ze predmetné bankovky su falzifikaty
so stupriom nebezpecnosti 3 - podareny falzifikat,

teda

falSované peniaze dal ako pravé, ¢im spachal zloCin falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby
penazi a cennych papierov podla § 270 odsek 2 Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 270 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), n), § 37 h), m), § 38 odsek 2, § 42 odsek
1 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 7
(sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste ulozenom rozsudkom OS Galanta sp. zn.
1T/116/2014 zo dfia 24.9.2014, pravoplatny tym istym dfiom ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 285 pismeno c) Trestného poriadku sud oslobodzuje obzalovaného Patrika Hanaceka, nar.
23.11.1990 spod obzaloby OP Trnava ¢&. k. 1 Pv 575/14/2207 zo dna 30.6.2015 podanej na tom
skutkovom zaklade, Ze obvineny U. W. P. P. L. U.S., M.. XX.X.XXXX ako obg&ania Slovenskej republiky
po spolo¢nej predchadzajucej dohode v ¢ase od 01,18 do 02,00 hodiny dna 19.9.2013 v U. XX, B.
E. XXX/XX, C. D., F. W. R. pristtpili k baru, kde obsluhujiceho barmana L. B. poZziadali o vymenu
faloSnych eurobankoviek za €eské koruny, pricom predlozili 9 ks bankoviek v nominalnej hodnote 20 eur,
sériové Cislo A., jeden ks bankovky v nominalnej hodnote 20 eur, sériové &islo P. a jeden ks bankovky v



nominalnej hodnote 50 eur, sériové &islo A., pricom tieto bankovky im L. B. na dvakrat aj zamenil, av3ak
pri vymene zamestnancov baru prevadzkar zistil, Ze uvedené eurobankovky vykazuju znaky falzifikatu,
nasledne boli bankovky zadrzané a zaslané na analyzu do Ceskej narodnej banky, kde bolo zisteng,
Ze predmetné bankovky su falzifikaty so stupfiom nebezpecnosti 3 - podareny falzifikat, nakolko nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodeného L. B., M.. XX.X.XXXX, A. Q. P.
M. XXXX/XX, U. X-P., A.. C.. F. XXX/XXX, U. X - P. s narokom na nahradu $kody na obgianske stidne
konanie.

odovodnenie:

Na obzalovanych L. U. J. U. W. bola dfia 30.6.2015 prokuratorkou OP Trnava podana na tunajSom sude
obzaloba pre zlocin falSovania, pozmerovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla
§ 270 ods. 2 Trestného zakona spolupachatelstvom podla §20 Trestného zakona.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vypocutim obzalovaného U., precitanim vypovede
obZalovaného W. z pripravného konania, svedka-poSkodeného L. B. z pripravného konania,
oboznamenim s listinnymi dékazmi -protokol o vydani véci, Zadost o provedeni odborného vyjadreni,
odborné vyjadfeni, ufedni zaznam - vyhodnoceni kamery, fotodokumentacia, ufedni zaznam, podnet,
fotoalbum k rekognicii, protokol o rekognici, navrh, usneseni, zadost, zaznam, Ziadost' o pravnu pomoc,
potvrzeni, vy$etrovaci spis CVS: 309/0EK-SA-2013 - &. I. 109-115 a zvazky Il., lIl. IV., rozsudok
OS Galanta 1T/116/2014, TR OS Galanta 3T/286/2011, uznesenie 2PP 75/2013, TR OS Galanta
2T/180/2013, rozsudok 3T/20/2014 OS Galanta, rozsudok OS Galanta 3T/45/2014, hodnotenie UVTOS,
sprava UPSVaR Galanta, sprava Mesto Sered, sprava Soc. poistovne, lustracia AVIZO, lustrum
ZVJS, vypis zo zoznamu péachatelov, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov, z obchodného registra,
zivnostenského registra, zoznam vozidiel subjektu, sprava o vlastnickych vztahoch na tzemi SR, odpis
z RT, udaje REGOB, obsah spisov OS Galanta 3T/45/2014, 3T/20/2014 a 1T/116/2014.

Obzalovany L. U. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku a vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Dalej uviedol, Zze
vykonava trest odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu Zeliezovce, trvalé bydlisko ma v Seredi, kde
byval s matkou. Je bezdetny, nema Ziaden prijem, nepoberal Ziadne davky, bol evidovany na urade
prace.

Nakolko sud prijal vyhldsenie obZalovaného, dokazovanie ohladom skutku uvedeného v obZalobe vo
vztahu k vine obZalovaného U. nevykonal, vykonal vo vztahu k tomuto obZalovanému len dbkazy
suvisiace s vyrokom o treste.

Zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku sud vypocul obzalovaného U. o (casti
spoluobzalovaného W. na Zalovanej trestnej ¢innosti. Obzalovany L. U. uviedol, ze W. nevedel, ze U.
mal u seba falo$né peniaze ked boli v Prahe, W. nepoziadal barmana o vymenu penazi, vSetko ohfadom
trestnej Cinnosti mal urobit U., W. od neho Ziadne faloSné peniaze ani Ziadne eura nedostal, dostal len
Ceské koruny, ktoré uz boli po vymene za eura. Bolo medzi nimi beZzné, dlho sa poznali, Ze ked jeden
nemal peniaze, dal mu ten druhy. W. mal vediet, Ze U. ide zamiefiat eura za ¢eské koruny ale nemal
vedomost o tom Ze su falo$né. U. nevie, pre¢o W. uviedol v pripravhom konani, Ze ani nevie, ze U.
menil peniaze. U. potvrdil, Ze peniaze menil, W. to videl, dalo sa hrat’ len s eskymi korunami. Ked boli
v Prahe, W. sa drzal pri U., lebo bol v Prahe prvykrat, ale U.S. M.evie povedat uz &i bol priamo vedla
neho, kde stal, sedel, kde vS§ade presne boli. Boli vo viacerych herniach, ale U. S.amienal len v jednej. V
inych herniach hrali za &eské koruny, ktoré uz zamenili pred prichodom do Ciech. W. poslal v tejto jedne;
herni spytat sa €i zamiefiaju eura za ¢eské koruny. Doslova uviedol, Ze ,toho chlapca zbyto¢ne zatiahol
do problémov, celé ho to mrzi, W. je v tejto veci nevinny*“.

Obzalovany U. W. vyjadril Ziadost a suhlas aby sa konalo hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti
a preto sud na Ziadost' prokuratora precital vypoved obZalovaného W. z pripravného konania, kedy
uviedol, Ze bol v Prahe v niekolkych herniach, presné nazvy si nepamata, bol tam s L. U.. O tom, ze
U.S. mal falosné peniaze nevedel. Boli hrat automaty, bavit sa, maji to tak zauzivané, Ze ked niekto z



nich mal peniaze, tak dal tomu druhému, bavia sa. Ked su v herni, tak ked W. svoje peniaze minie, tak
mu U. da peniaze zo svojho a hral s tymi peniazmi. L. mu hovoril, Ze ma eSte nejaké peniaze odlozené u
seba a Ze keby chcel tak mu ich da. Nevedel povedat kolko a v akych nomindlnych hodnotach mu dal U.
peniaze. W. mal peniaze od starych rodicov a tiez nadetrené. Ked priSiel U. z basy, tak si spravili vylet.
Nevie, odkial L. U. peniaze. MéZe byt Ze boli 19.9.2013 v noci v bare a herni R. M. B. E. F. Prahe, nevie
to povedat presne. Je mozné, Ze bol mierne pod vplyvom alkoholu, v Prahe sa bavili, vypili si, chodili
po diskotékach, herniach, reStauraciach. Mal pri sebe okolo 600 eur, ale uz ich mal zamenené za Ceské
koruny, zamiefial v Seredi v banke. Po prepusteni z vézby pracoval W. vo vinici u otca svojej priatelky,
brigadne pracoval v DHL asi tri tyZdne, predtym bol asi 4 mesiace s otcom v zahranici, jazdili na kamiéne.
Bankovky nezamienal v Prahe, ani nevedel o tom, Ze nejaké bankovky rozmienal U., dozvedel sa o tom
z uznesenia a vbbec nevedel o tom, Ze ma nejaké faloSné peniaze. Nepaméata si aké bankovky mu daval
U. v Prahe, ale daval mu len Eeské peniaze, nevedel Ze ma nejaké eura. Nevie, kolko mal U. pefiazi, ani
ho to nezaujimalo. S U. sa poznaju uz niekolko rokov, su z jedného mesta, kamaratili sa. U. pracoval v
bare, kam W. chodieval, mal priatefku v tom istom &inZiaku ako byval W.k. Skutok, ktory mu je kladeny
za vinu nespachal, v minulosti sa ku v8etkym svojim skutkom priznal, nemal s tym problém, takZe by
sa priznal aj k tomuto ale ho nespachal tak sa k tomu priznat nemdze. Zabavat sa chodievali spolu uz
niekolko rodov, CastejSie ale nie pravidelne, hravali spolu aj na bankomatoch. Nevedel o tom, Ze U.
mal v minulosti problémy s falSovanim pernazi.

Svedok - poSkodeny L. B. v pripravhom konani uviedol, Ze pracoval v herni R. F. U., B. ulica v obdobi od
aprila 2013 do januara 2014 ako barman, obsluhoval hosti v herni, vyberal hotovost z hracich automatov,
vyplacal vyhrané finanéné prostriedky hostom, vymienal cudziu menu za ¢eské koruny, pracoval len
v no¢nych smenach od 19.00 hod. do 07.00 hod.. Dfia 18.9.2013 nastupil o 19.00 hod. na no¢nu
smenu, striedal kolegyfiu-zapisali spolo€ne vybery, vklady (vhodenia) pefazi do automatov, do zoSitov
a pocitaca, tiez tam zapisali zamenu cudzich mien za ¢eskud menu, stav hotovosti na pokladni. Pogita¢
vypocita hodnotu finanénych prostriedkov na pokladni v eskych korunach a v cudzej mene, finanéné
prostriedky sa prepocitaju a ked vSetko sedi, pride k predaniu smeny. Cudziu menu si okolo obeda
preberie prevadzkar herne. Nebyvalo moc zvykom aby si niekto menil cudziu menu za &eské koruny.
V ten defi od dennej smeny nepreberal Ziadne bankovky v cudzej mene, pokladna inak suhlasila. V
bare pracuje vzdy iba jeden barman-obsluha a to tak na dennej ako aj no&nej smene. S odstupom &asu
si uz konkrétne nespomina o kofkej hodine prisli obvineni do herne, mohlo byt okolo 01.00 hod. az
02.00 hod. rano diia 19.9.2013 ked vstupil do herne muzZ niZ8ej postavy, ktory a ho opytal, ¢i menia
eurobankovky za eské koruny. V bare bolo asi 5 hosti, vSetci hrali na hernych automatoch, nebolo tam
miesto na posedenie. Muz bol niZz8ej postavy, bielej opalenej snedSej pleti, vySka zhruba 170 cm az
189 cm, chuda postava, v tvari s vyraznymi rysmi, vlasy mal strihané tzv. na kohuta, hovoril slovensky,
podla nazoru svedka nare€im z vychodu Slovenska. Svedok mu odpovedal, Ze ano, muz odpovedal,
Ze sa vrati a odiSiel z herne, cez sklene dvere svedok zistil, Ze nastupil ako spolujazdec do auta,
druh vozidla nepozna, toto ihned odislo, svedok sa domnieva, Ze museli hfadat miesto na parkovanie.
Po asi 5 minutach vstupil do herne vy3Sieuvedeny muz spolu s daldim-vy3Sej robustnejSej postav,
kratko strinané vlasy tmavej farby, strnisko, svetlé dZzinové nohavice a bunda, hovoril po slovensky, bol
suverénny. Tento muz vysSej postavy ho poziadal o zamenu eurobankoviek v hodnote 250 eur na ¢o
mu svedok odpovedal, Zze zameni len 199 eur a po tom, o zamenené peniaze prehraju, tak zameni
dalSie eurobankovky. V tej dobe stal za barom, obaja muzi stali na druhej strane baru, mensi muz
ni¢ nehovoril, vy88i muz zrejme z pefiazenky vytiahol 5 kusov bankoviek nominalnej hodnoty 20 eur
ktoré mu podal, svedok na kalkulagke urobil prepocet na eski menu a tuto vyS§Siemu muzovi odovzdal.
Prijaté eurobankovky zaloZil do pokladne, je to zasuvka na klu¢, ktora sa neustale zamyka. Bankovky
len zbeZne prehliadol, bliz8ie sa na ich kontrolu nezameral. Potom muz vy33ej postavy dal niekofko
zamenenych bankoviek muZovi niz8ej postavy, obaja sa rozdelili a iSli hrat kazdy na iny automat.
Semtam jeden k druhému priSiel a nie€o mu poSepkal, asi po 15 & 20 minutach obaja prisli k baru, muz
vyS$Sej postavy mu povedal, Ze uz zamenené peniaze prehrali a Ze chcu rozmenit dalSie eurobankovky,
konkrétne 150 eur, i vtomto pripade zamena prebehla rovnakym spésobom teda od muza vy3Sej postavy
obdrzal 150 eur-i8lo o 5 kusov bankoviek nominalnej hodnoty 20 eur a jednu bankovku nomindlnej
hodnoty 50 eur, urobil zbeznu kontrolu, vypo&et na kalkulake, eurobankovky vloZil do uzamykatelne;j
zasuvky a vy8Siemu muzovi vyplatil bankovky v Ceskej mene. Tento opat’ niektoré, urcite mensiu Cast,
dal druhému muZovi a opat §li hrat na automaty. Po uplynuti maximalne 5 minut sa obaja zobrali a odisli,
potom ich uz nikdy nevidel. Domnieva sa Ze ur€ite za tu chvilu neprehrali vSetky zamenené peniaze.
Dohromady vyS$Siemu z muzov za zamenu eurobankoviek vyplatil 5.750 korun Ceskych.



Bankovky predkladal vzdy vyS$si muz, choval sa bez akéhokolvek zahanbenia sa, vahania, proste
suverénne, akoby sa ni¢ nedialo. Hovoril len Ze chce rozmenit, o ni€om inom sa so svedkom nebavil,
maximalne ho pozZiadal o nejaké napoje. Druhy z muzov stél vzdy vedla neho a vébec ni¢ nehovoril, s
nikym nekomunikoval. UrCite si bol vedomy toho, Ze dochadza k vymene penazi.

Svedok sa domnieva, Ze obvineni konali vo vzajomnej sucinnosti, tento dojem nadobudol z dévodu, Ze po
otazke na zamenu eurobankoviek prisli nasledne do herne obaja, samotné eurobankovky chcel rozmenit
druhy z muzov. Men§i muz bol pri vymene eurobankoviek, nechoval sa prirodzene, bol nervézny, podla
nazoru svedka vedel o tom, Ze ide o falo8né peniaze, sucinnost’ vyplyva aj z toho, Ze vy3S8i z muzov po
rozmeneni dal vzdy nejaké bankovky niZSiemu, spolu potom aj opustili herfiu.

Svedok nevedel povedat, ¢&i jeho pozornost bola nejakym spésobom ovplyvnena, viacmenej spravidla
vzdy vzhfadom na pocet hosti bol vZdy zaneprazdneny. Zamestnavatel ho nepreskolil na rozpoznavanie
pravosti bankoviek a neposkytol zariadenie ktorym by sa dali falodné bankovky rozpoznat.

Z oboznamenia sa s obsahom kamerového (obrazového) zdznamu vyhotoveného v herni baru R. F.
U. XX-F., B. E. XXX/XX (F. spise zaloZzeného na tzv. DVD nosic¢i) a s obsahom uradného zaznamu-
vyhodnotenie kamery vyplyva, Ze dfia 19.9.2013 o 1:18.10 hod. do baru prichadzaju dvaja muzi spolu s
barmanom, obaja stoja pred barom, starS$i s barmanom hovori, poéita peniaze a v ¢ase o0 1:19.10 hod.
ich podava barmanovi, ktory na chvifu opusta bar, po navrate odovzdava barman peniaze starSiemu z
muzov, ktory €ast’ z nich dava mladSiemu, obaja odchadzaju k automatom, o 1:22.10 hod. mlad$i muz
prichadza k mladSiemu a hovoria spolu, o 1:24.05 hod. star$i muz telefonuje, v ase o 0 1:28.35 hod.
vytahuje star$i muz zo zadnej €asti nohavic peniaze, prepocitava ich, prichadza k baru a podava ich
barmanovi, k baru prichadza aj mlad$i muz, prichadza k zamene bankoviek, barman bankovky podava
starSiemu muzovi, obaja muzi pokraduju v hre, star§i medzi tym aj telefonuje, fajci a o 1:37.45 hod.
prichadza k mladSiemu muzovi a v ¢ase o 1:38.00 hod. star$i odchadza, mladsi odchadza do 1:49.55
hod..

Svedok L. B. pri opoznavani oséb podla fotografii opoznal mladSieho pachatela ako U. W. J. P. J. L. U..

Ceskéa narodna banka potvrdila, Zze predlozené bankovky (celkovo 11 ks, 10 ks v hodnote 20 eur a 1 ks
v hodnote 50 eur), podla protokolu o vydani veci boli vydané L. B., su faloSné, stupeni nebezpelnosti
3 (,zdafily*).

V konani pred sudom, na hlavhom pojednavani, boli realizované v3etky osobné i vecné dbkazy
navrhnuté procesnymi stranami. Sud tak ziskal dostatoénu dékaznu hodnotu, na zaklade ktorej zistil
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti.

Obzalovany W. uviedol, Ze je nevinny. Poprel Ze by vedel o tom, Ze U. mal falo5né bankovky, dokonca
podla jeho tvrdenia nevedel ani o tom, Ze U. nejaké peniaze zamiefial. W. uz na Slovensku zamenil eura
za Ceské koruny. S U. su kamarati, ked ma ten ktory peniaze, zaplati aj za druhého, v Prahe boli zabavit
sa, vo viacerych podnikoch aj herniach.

Obzalovany U. jednoznacne vyhlasil, Ze W. nevedel o tom, Ze peniaze su falodné, futuje, Ze ho dostal
do takejto situacie.

Svedkovi B.i zo spravania sa oboch obZalovanych ako navatevnikov herne vyplynulo, Ze obaja museli
vediet, Ze ide o falodné peniaze, teda Ze obZalovani konali vo vzajomnej sucinnosti. Po otdzke na
zamenu eurobankoviek (W.A.) prisli nasledne do herne obaja, eurobankovky chcel rozmenit druhy z
muzov (U.). Men8i muz (W.) bol pri vymene, nechoval sa prirodzene, bol nervézny, U. po rozmeneni dal
vzdy nejaké bankovky W.C., spolu potom aj opustili herfiu. Nevedel jednoznaéne povedat, Ze by jeho
pozornost bola rozptyfovana jednym z muzov kym druhému menil bankovky.

Z obrazovo zvukového zaznamu kamier v herni je mozZné urobit’ len zaver Ze obaja obZalovani v herni
boli, najprv sa v nej objavil Hanacek, potom obaja, prislo k vymene bankoviek tak, Ze tieto zamienal
barman Pi8imu, Hanacek bol v ich blizkosti tak, Ze tuto vymenu sledoval, resp. musel vidiet. Obaja muzi
hrali na automatoch, komunikovali spolu, herfiu neskér opustili.

MozZno teda konstatovat, Ze je nepochybné, Ze tak obZalovany U., J. J. W. boli v herni DUHA, priCom
najprv obzZalovany W. zistoval, i je mozZné zamenit eurobankovky na Ceské koruny, o ¢om sveddi
vypoved svedka B. podporena obrazovym zaznamom kamery z herne a to napriek tomu, Ze obzalovany
W. tvrdil, Ze o Ziadnej vymene nevedel. V tomto sud povazuje jeho vypoved za ucelovu, v snahe vyhnut



sa akejkolvek spojitosti s falodnymi bankovkami. Dalej je nepochybné, Ze barman zamenil bankovky
obzalovanému U., pricom aj z vypovede svedka B., aj zo spominaného kamerového zaznamu vyplyva,
Ze obzalovany W.k bol svedkom takejto zameny. Dalej je nepochybné, Ze obaja obZalovani hrali na
automatoch, a neskdr herriu opustili. MoZno sa priklonit’ k zaveru vyplyvajucemu z vypovede svedka B.
(aj z kamerového zaznamu) k akému priSla obZaloba, Ze doba, po€as ktorej obaja obzZalovani zotrvali v
herni, teda kratky €as ktori tam stravili, nasvedc¢uje tomu, Ze ciefom navstevy nebolo zabavit’ sa v herni
a bare hrou, pripadne konzumaciou, ale zamenit’ peniaze, v tomto pripade faloSné eurobankovky.
Domnienka P. B. vychadzajuca zo suhry viacerych okolnosti (tymi okolnostami su fakt, Ze na vymenu
sa pytal W., Ze bol pritomny pri zamene, Ze obaja hrali na automatoch kratko, bavili - radili sa spolu,
spolu odisli) a rovnako tak aj dal$i dékaz, a to obrazovy zaznam ktory prave tieto skuto€nosti (okolnosti)
potvrdzuje, teda tieto dva dékazy vSak podla nazoru sudu zostali bez dalSich podpornych dékazov
(proti obZalovanému W.), bez takych dbkazov, ktoré by bolo moZno vyhodnotit’ ako logické, presvedcivé,
zrozumitelné, pravdivé, vierohodné a neprotirecivé.

V priebehu celého dokazovania nebolo jednoznaéne preukazané, Zze obzalovany W. vedel, resp. musel
vediet o skuto€nosti, Ze vymiefiané eurobankovky su falosné. Ak nebolo jednoznaéne preukazané Ze
vedel o ne-pravosti bankoviek, nebolo potom ani preukazané ze pouzil falSované peniaze, ze ich dal ako
pravé. Z vykonaného dokazovania bolo ustalené len to, Ze sa pytal na moznost zdmeny eurobankoviek
a Ze bol pri tom, ked obZalovany U. eurobankovky v herni zamienal.

Trestny Cin podfa § 270 ods. 2 Trestného zakona je zlo€inom, zo subjektivnej stranky sa vyzaduje
Specificky umysel dat falzifikaty do obehu ako pravé, resp. platné alebo ako peniaze, pripadne cenné
papiere vy$Sej hodnoty.

V3etky dékazy sud hodnotil jednotlivo i v ich suhrne, podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu, riadiac sa pri tom ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného
poriadku. Podla § 285 pism. c) Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

V suvislosti s oslobodzujucim vyrokom sud poznamenava, Ze vyrok o vine sa mbéze zakladat' len
na dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze obZalovany spachal skutok, ktory je predmetom
trestného stihania. V takomto pripade (oslobodenie podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku) sa
nevyZaduje, aby bolo bez pochybnosti preukdzané, Zze obZalovany skutok nespachal, staci len
pochybnost o tom, &i ho spachal. Nalezité zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Trestného
poriadku vyZaduje, aby kazda okolnost, dolezita pre rozhodnutie, bola spofahlivo preukazana v sulade
so skuto&nostou tak, aby nemohla vzbudzovat' akukolvek pochybnost.

Nebolo dokazané jednozna&ne radom priamych a nepriamych dékazov, ktoré by tvorili ucelenu retaz,
Ze skutok, pre ktory je obzalovany W. stihany, spachal prave obZalovany. Neboli tak ziskané dbkazy,
ktoré na seba nadvazuiju, navzajom sa podporuju a dopifiaju, doékazy boli spochybnené v takom rozsahu,
Ze nepostacuju uznaniu viny obZalovaného. Po vykonani a zhodnoteni v3etkych dostupnych dékazov
neboli spolahlivo preukdzané vSetky okolnosti Zalovaného skutku, a teda nebola vylu¢ena moznost
akéhokolvek iného zaveru, nez ako je uvedené v obZzalobe. Sud po vykonani v3etkych dostupnych
dbkazov nemdze vylucit zaver, Ze obZalovany nevedel o skuto¢nosti, Ze bankovky, ktoré obZalovany U.
S.amenil v herni, su faloSné. Ani ta skutocnost, Ze sa prave obZalovany W. pytal na moznost zameny
eurobankoviek na Ceské koruny neznamena Ze musel o ,ne“pravosti bankoviek vediet. Najma ak sa
da pripustit, Ze obZalovani ako kamarati, tak ako o tom zhodne vypovedali, sa zvykli spolu zabavit’ za
peniaze toho, kto ich prave mal. Ak v Case, ked $li do herne DUHA, mal peniaze U., ale nemal ich
zamenené za Eeské koruny, mohol tento poziadat Hanacka aby skér ako do herne vojdu sa tento spytal
na moznost zameny. TieZ je mozné pripustit, Ze U. M.eprezradil W., Ze ma pri sebe faloSné eurobankovky
a Zze ma umysel tieto uviest do obehu, teda dat ich ako pravé. Takato varianta, teda Zze W.k vedomost’
o falodnych bankovkach nemal, sa nevylu€uje ani s tym, ako sa spraval W., teda obaja obZalovani v
herni. To, Ze sa v nej zdrzali relativne kratko, nasved&uje tomu, Ze hlavnym ciefom preco obZalovani v
herni boli, nebola hra, ale zdmena faloSnych eurobankoviek za &eské koruny, ich uvedenie do obehu.
Av8ak znovu nie je vylu€ené, Ze instrukcie, ako sa spravat v herni, teda ako dlho tam pobudnut, neminut
vSetky peniaze a pod., daval U. W.. Tieto instrukcie mohol davat U. W.A. bez toho, aby W. U.rezradil
svoj umysel. Teda znovu nie je vyluCené, Ze U. I. W. bez toho, aby W. o faloSnych bankovkach vedel.
Sud poukazuje na zasadu ,in dubio pro reo“, teda ,v pochybnostiach v prospech obzalovaného*
vyplyvajucu z ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku, pouzitie ktorej prichadza do avahy vtedy,



ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skutoénosti, trvaju aj po vykonani a
zhodnoteni v8etkych dostupnych dékazov, ktoré mozu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového
stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajluce spravodlivé
rozhodnutie. Spochybnené zostava, Ze obZalovany W. vedel o tom Ze su bankovky falosné (napriek tomu
Ze on sa pytal na vymenu bankoviek na &eské koruny), nebolo preukdzané, ze bankovky predkladal W.,
ani Zze jemu ich barman zamenil, tak ako je to uvedené v obzZalobe. L. B. zamenil bankovky, ktoré mu
predlozil U., a zamenil znamena, Ze B. bankovky k zamene podal U. J. B. zamenené bankovky podal U..
Zo zabezpefenych dbkazov teda jednoznalnym spOsobom nevyplynulo, Ze osoba, ktora sa mala
podielat na poziadani zameny falodnych bankoviek za ¢eské koruny, osoba ktora predlozila faloSné
bankovky a osoba, ktora falodné bankovky predlozila k zamene, bol obzZalovany U. W.. Ako uz bolo
vySSieuvedené, na zamenu meny euro na ¢eské koruny sa pytal, pri zamene eurobankoviek na ¢eské
koruny bol pritomny, av8ak nebola preukdzana jeho vedomost o tom, Ze bankovky su faloSné a umysel
tieto faloSné bankovky dat’ ako pravé. Vysledky vykonaného dokazovania nevyznievaju jednoznaéne, a
nie je tu uplne ucelena retaz tak priamych, ako aj nepriamych dbkazov, z ktorych by bolo mozné vyvodit
bezpelny a nepochybny zaver o tom, Ze to bol prave obZalovany W., kto skutok spachal. Nemozno
ani urobit’ zaver, e sa obzalovany W.A. dopustil trestného &inu podla § 270 ods. 1 Trestného zéakona,
pretoZe nebolo preukazané, Ze by peniaze falSoval, pozmenil, zadovazil ani prechovaval.

Sud z hodnotiaceho procesu osobnych a vecnych dékazov v smere, ktory je vy$Sie uvedeny, vzhlfadom
k tomu, Ze uz nema moznost zabezpelit dalSie ddkazy, ktoré by viedli k rozptyleniu pochybnosti
a nejasnosti, dospel k jednoznaénému zaveru, Ze nebolo dokazané spachanie skutku uvedeného v
obzalobe obzalovanym U. W.. Na zaklade § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku ho preto sud spod obZaloby
oslobodil.

Priuréovani druhu a vymery trestu u obZalovaného U. sa sud riadil zasadami uvedenymi v ustanoveniach
§§ 34 ods. 1 a 4 Trestného zdkona a to poziadavkou splnenia uc€elu trestu tak, aby tento ochranil
spolognost’ pred pachatelom trestnej Cinnosti a su€asne bol nastrojom vSeobecnej a individualnej
prevencie. Zohladnil pritom spésob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a
polah&ujuce okolnosti a osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost napravy a dospel k zaveru, Ze
svoj vychovny a preventivny ucel splni nepodmieneény trest odfiatia slobody.

Obzalovany L. U. Q. trikrat priestupkovo prejednavany - priestupky na Useku dopravy a majetkové.
Obzalovany bol doposial sedemkrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Galanta
sp.zn. 1T/116/2014 zo diia 24.9.2014, pravoplatny tym istym dfiom a to k trestu odiatia slobody vo
vymere sedem rokov pre trestny ¢in podla § 270 ods. 1, 2 Trestného zakona.

Podla spravy Mesta Sered s nim neboli problémy (Udaje v sprave su v8ak evidenéného charakteru).

Podla hodnotenia Ustavu na vykon trestu Zeliezovce v st&asnosti sa spravanie L. U. stabilizovalo,
disciplinarne potrestany nebol, raz bol odmeneny, plni a reSpektuje prikazy nadriadenych, konflikty
nevyvolava.

Sud zohladnil u obZalovaného U. pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Trestného zakona a to
Ze sa k spachaniu trestného €inu priznal a tento ofutoval, a v zmysle § 36 pism. n) Trestného zakona
a to Zze urobenim vyhlasenia na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 Trestného poriadku napomohol
k objasneniu trestnej €innosti sudu v tom zmysle, Ze k otazke viny obZalovaného nebolo potrebné
vykonavat dokazovanie. Dalej zohladnil pritaZujice okolnosti a to Ze spachal viac trestnych &inov a
Ze uz bol za trestny &in odsudeny. ObzZalovany U. totiZz spachal skutok uvedeny v skutkovej vete skér
ako bol vyhlaseny iny odsudzujuci rozsudok, preto vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp.zn. 1T/116/2014 zo dfia 24.9.2014, pravoplatny tym istym driom zrusil, ako aj vSetky d'alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. UloZil potom trest suhrnny a to vo vymere sedem rokov a Sest' mesiacov, nakolko suhrnny
trest nesmie byt miernejSi ako trest, ktora je zruSeny. Zaroveri ale ukladal suhrnny trest podla zasad
na ulozZenie trestu uhrnného, teda ukladal trest za viac trestnych Cinov (jeden trestny €in za ktory bol
odsudeny rozsudkom, ktorého vyrok o treste sud zrudil, druhy trestny €in je ten, ktory je uvedeny v
skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku) a musel tuto okolnost’ posudit’ ako pritaZujucu. Zaroven
rozhodol o zaradeni obZalovaného na vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia, pretoze v poslednych desiatich rokov bol vo vykone trestu pre umyselny trestny &in.



Pre uplnost sud dodava, Ze ak by nebol skutok, uvedeny v tomto rozsudku, spachany mimo Uzemia
Slovenskej republiky, ukladal by spolo€ny trest, pretoZze tento skutok by posudil ako Ciastkovy utok
pokracovacieho trestného €inu, kde jeho dalSimi €iastkovymi utokmi by boli skutky zo dfia 10.9.2013 a
27.9.2013, za ktoré bol odsudeny v Slovenskej republike. Takémuto postupu vSak brani ustanovenie §
122 ods. 10 posledna veta Trestného zakona, teda skutok uvedeny tomto rozsudku treba posudzovat
ako samostatny skutok.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku, kedZe obzalovany W. bol spod obZaloby oslobodeny, sud
poskodeného s narokom na nahradu Skody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia
rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.



