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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudkytiou JUDr. Margitou Zilkovou v pravnej veci zalobcu PROFI
CREDIT Slovakia, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO 35 792 752, zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Pribinova 25 proti Zalovanej B. P., rodné
&. XXXXXX/XXXX, bytom trvale v S., Z. XXX, prechodne v H. N., F. XX, zast. Centrom pravnej pomoci
so sidlom v Bratislave, Nam. Slobody 12, ICO 30 798 841, za ktorého kona kancelaria Centra pravnej
pomoci v Rimavskej Sobote, Cerengianska 20 za Udasti vedlajSieho udastnika na strane Zalovane;
V&eobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie 7, ICO 42 362 962,
zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom v Bratislave, Dobrovi€ova 13 o zaplatenie 771,20 eur s
prisl. a o navrhu Zalovanej na priznanie finanéného zadostucinenia takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.
Navrh Zalovanej na priznanie finanéného zadostuc€ineniasa zamieta.
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu G&astnikovi, a to na udet alebo do rik jeho pravneho zastupcu
119,68 eur trov pravneho zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sud 02. 05. 2014 domahal na Zalovanej zaplatenia 771,20 eur s 9
% urokmi z omeskania roéne od 27. 05. 2012 do zaplatenia na tom zaklade, ze drna 27. 08. 2009
uzatvorili zmluvu o revolvingovom avere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zzalovanej uver
vo vyske 663,88 eur. Poskytnuty Uver sa Zalovana zaviazala splatit’ spolu s urokmi v 30 mesacnych
splatkach vo vySke 40,56 eur v terminoch splatnosti podla dohodnutého splatkového kalendara. V sulade
s ustanovenim zmluvy poskytol Zalovanej revolving dfia 27. 10. 2010 vo vySke 730,08 eur, ktory sa
Zalovana zaviazala splatit v 18 mesacnych splatkach vo vySke 40,56 eur v terminoch splatnosti podla
nového splatkového kalendara. Zalovana sa dostala do omeskania s uhradou Gveru uz pri splatke &. 29
a napokon do okamzitej splatnosti uveru zaplatila len sumu 1.135,68 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana
bola v omeSkani s uhradou splatky €. 29 o viac ako tri mesiace, uplatnil si pravo veritela podla § 565
Obg. zak., t. j. okamzitu splatnost Gveru. Zalovana mala uhradit sumu neuhradenych splatok 811,20 eur
dria 27. 05. 2012, tuto sumu v8ak neuhradila ani Ciastone. KedZe sa dostala do omeskania s plnenim
svojich povinnosti, Zziadal ju zaviazat aj na zaplatenie Urokov z ome$kania.

Zalovana sa na vyzvu sudu k Zalobe vyjadrila tak, Ze sa jej vykonavaju zrazky zo mzdy a sthrnne
bolo zraZkami uhradené 324,48 eur. Uzavreta zmluva je spotrebitelska zmluva a je tzv. formularovou
zmluvou, kedy nemala pri uzatvarani zmluvy realnu moznost individualne vyjednat’ Ziadne podmienky.



Uzavreta zmluva neobsahuje viaceré nalezitosti podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., a preto s
poukazom na ust. § 4 ods. 3 uvedeného zdkona sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Okrem
toho Uver je zaplateny resp. preplateny, preto Ziada o finanéné zadostucinenie vo vyske preplatenia
podla § 3 ods. 3 zak. & 250/2007 Z. z. v platnom zneni, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pre neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Ziadala preto Zalobu v plnom
rozsahu zamietnut' a zaviazat’ Zalobcu na zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vySke 571,- eur,
predstavujucej bezdévodné obohatenie Zzalobcu nad ramec pravneho vztahu zo zmluvy.

Dria 02. 12. 2014 vstupil do konania podla § 93 ods. 2 O. s. p. vedlajSi u€astnik na strane Zalovane;.
Tento sa pisomne vyjadril tak, Ze ide o spotrebitel'sky vztah, zmluva vdak neobsahuje povinné nalezitosti
vzmysle § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch, teda Gver je bezuroény a bez poplatkov.
Zalobcovi by vzniklo iba pravo na zaplatenie nevratenych finanénych prostriedkov. Z karty klienta véak
vyplyva, Ze Zalobca vyplatil Zalovanej vratane revolvingov sumu 922,55 eur, no kedZe Zalovana zaplatila
Zalobcovi spolu 1.175,68 eur, nema Zalobca s poukazom na § 559 ods. 1 Ob¢. zak. narok na zaplatenie
Ziadnej sumy od Zalovanej, ktord sa dokonca mdze domahat vydania bezdévodného obohatenia zo
strany Zalobcu. Ked Zalovana bola v omeskani uz s uhradou splatky &. 29, vzniesol namietku preml¢ania
ohladom splatok splatnych viac ako 3 roky pred podanim Zaloby. Zalobu preto Ziadal v celom rozsahu
zamietnut.

Na navrh Zalovanej uznesenim zo dfia 13. 03. 2015 & 12C/212/2014-54 sud nariadil predbezné
opatrenie, ktorym ulozil Zalobcovi ako aj zamestnavatelovi Zalovanej povinnost zdrzat' sa vykonavania
zrazok zo mzdy Zalovanej podla dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej dfia 27. 08. 2009 medzi
u€astnikmi konania, pri¢om iSlo o dohodu o zrdZkach zo mzdy uzavretej toho istého dfia ako zmluva
0 Uvere na zabezpecenie poskytnutého Uveru. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim zo dfia 29. 07. 2015 &. 17Co/573/2015-72 uznesenie okresného sudu potvrdil.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000,- eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vo veci ide o drobny spor (§ 200ea O. s. p.), a preto sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 115a
ods. 2 O. s. p.).

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim Ziadosti o poskytnutie revolvingového averu/ zmluvy o
revolvingovom uvere, zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uUvere, oznamenia veritefa o
schvaleni tveru diZnikovi, ozndmenie o zosplatneni aj s ddkazom o doru€ovani, karty klienta, ozndmenia
o navySeni Uveru, zaslania dohody o zrazkach zo mzdy a Ziadosti o vykonavanie zraZzok zo mzdy
zamestnavatelovi Zalovanej, dohody o zraZkach zo mzdy a vec posudil takto:

Zalovana dila 24. 08. 2009 vyplnila (v &asti 1 az 5) Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru. Zalobca
27. 08. 2009 doplnil datum, peciatku a podpis na predloZenej Ziadosti a napisal Oznamenie veritela o
schvaleni tveru diznikovi - Zmluva o revolvigovom Gvere &islo XXXXXXXXXX. Zalobca méa v predmete
svojej Cinnosti okrem inych tiez poskytovanie Uverov nebankovym spdsobom. Z uvedeného je potom
nutné vyvodit zaver, Ze bol dodavatelom a zarover veritefom v zmysle § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy (dalej len "zakon o spotrebitel'skych
Uveroch") a tiez § 52 ods. 3 Ob¢. zak., pretoze tuto &innost vykonaval v ramci svojho podnikania.
Zalovana v zmluvnom vztahu vystupovala ako fyzicka osoba - ob&an, ide teda o spotrebitela v zmysle §
52 ods. 4 Ob&. zak. a § 3 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, pretoZze nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, tato okolnost' z predlozenej zmluvy nevyplyva.

Listom zo dria 06. 05. 2012 oznadenym ako oznamenie o zosplatneni Zalobca oznamil Zalovanej s
poukazom na jej omesSkanie s uhradou splatok €. 29, 30, 31 sumu omeskanych splatok 121,68 eur s
vyzvou na jej Uhradu do 15 dni od dorucenia ozndmenia pod hrozbou uplatnenia zmluvnych sankcii a
straty vyhody splatok uveru. Zasielka bola doru¢ena Zalovanej 11. 05. 2012.

Zmluva, z ktorej si Zalobca uplatfiuje narok, je formularové tlagivo s predtlatenym oznadenim veritela
- Zalobcu, s ndzvom "Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere",



do ktorého zaujemca o poskytnutie Gveru vypifia svoje osobné (daje a Udaje o pozadovanom
revolvingovom uvere. V danom pripade Ziadala Zalovana podla bodu 5 zmluvného formulara uver vo
vySke 663,88 eur s tym, Ze Uver bude splacat’ v 30 mesacnych splatkach splatnych vzdy k 22.-temu driu
mesiaca po 40,56 eur, pricom poskytnuta Ciastka peniaznych prostriedkov - revolvingu mala predstavovat
sumu 328,55 eur. Predpokladand RPMN za uver mala byt vo vySke 68,79 %, ro€na urokova sadzba
uveru mala byt vo vyske 68,79 %, priemerna RPMN za uver mala byt vo vySke 37,93 %, predpokladana
RPMN po poskytnuti revolvingu mala byt vo vyske 58,68 % a ro€na urokova sadzba revolvingu mala byt
vo vyske 67,52 %. Formular Zalovana podpisala diha 24. 08. 2009. Na formulari sa v bode 6 zapisuju
udaje o schvalenom revolvingovom Gvere s vyslovnym oznagenim "nevypifiat. Tento bod vypifia veritel.
Obsahom tohto bodu je schvalena vyska uverového limitu vo vysSke 663,88 eur s podmienkami splacania
po dobu 30 mesiacov, v splatkach vo vysSke po 40,56 eur, splatnych v 22.-ty defi mesiaca s tym, Ze
poskytnuta Ciastka pefiaznych prostriedkov z revolvingu predstavuje sumu 328,55 eur. Oproti bodu 5
sU iné udaje, a to pokial ide o predpokladani RPMN za uver, kde sa v bode 6 uvadza 63,26 % a
predpokladanej RPMN po poskytnuti revolvingu, kde sa v bode 6 uvadza 55,30 %. Zalobca formular
podpisal diia 27. 08. 2009 a preukazatefne do formulara v bode 6. doplnil zmenené udaje oproti bodu
5. tykajuce sa predpokladanej RPMN za uver a predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
a to az po podpisani formulara Zalovanou (kedZe tato bod 6 nemala vyplnit). Podla predloZenej "Karty
klienta" k zmluve €. XXXXXXXXXX zo dfia 26. 11. 2013 bola Zalovanej na Uvere vratane revolvingu dha
16. 09. 2009 vyplatend Ciastka celkom 922,55 eur a to dfia 27. 08. 2009 suma 630,45 eur a 27. 10.
2010 suma revolvingu 292,10 eur a Zalovana splatila 1.175,68 eur.

Podla § 3 ods. 1 Ob¢&. z&k. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak. pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

Podla § 39 Ob¢. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uéelom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 43a ods. 1 Ob¢. zak. prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo
viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostato¢ne urcity a vyplyva z neho
véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43c ods. 2 veta prva Ob¢. zak. v€asné prijatie navrhu nadobuda u&innost okamihom, ked
vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde k navrhovatelovi.

Podla § 44 ods. 2 Ob&. zak. prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo
iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

Podla § 46 ods. 1 Ob&. zak. pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutefnosti, ako aj iné
zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov.

Predmetny zmluvny vztah je vztahom medzi dodavatefom a spotrebitelom, ide teda o vztah
spotrebitelsky, zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 Ob¢€. zak. a to bez ohladu na jeho pravnu
formu. Preto sa musi riadit z&konnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika.

K tomuto zaveru sud dospel vyhodnotenim obsahu zmluvy a obsahu zmluvnych (vSeobecnych)
dojednani, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca ako veritel mal pozi¢at Zalovanej finanéné prostriedky a tato
sa mala zaviazat tieto vratit' v splatkach. Malo ist teda o do¢asné poskytnutie finan&nych prostriedkov.
Z uvedeného, spolu s okolnostou, Ze ide o vztah veritela - dodavatela a ob&ana - spotrebitela, je nutné
vyvodit zaver, Ze ide o vztah podliehajici rezimu nielen zakonnej upravy podla Ob&. zak., ale tiez
z&konnej upravy zakona o spotrebitelskych Uveroch &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy. Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j



finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitefovi. V danom pripade touto formou ma byt podla
tvrdenia Zalobcu zmluva o revolvingovom uvere. Z tohto potom nutne vyplyva, Ze takato zmluva musi
spifiat zakonom dané podmienky uvedené nielen v zakonnych ustanoveniach Ob¢. zak., ale aj zakona
o spotrebitelskych uveroch. Zmluva o spotrebitel'skom uUvere podfa zdkona o spotrebitelskych Gveroch
musi mat pisomnu formu.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat’ aj nalezitosti uvedené v tomto ustanoveni.

Z predlozZenej listiny (zmluvného formulara) vdak mozno bez pochyb ustalit iba to, Ze Zalovana podla
bodu 5. zmluvy pozZiadala dha 24. 08. 2009 o uver vo vySke 663,88 eur a suasne o poskytnutie
revolvingu vo vyske 328,55 eur . Zalobca v bode 6. zmluvy uviedol zmenené Gdaje oproti bodu 5.
zmluvy a to konkrétne ohfadom predpokladanej RPMN za Uver a predpokladanej RPMN za uver po
poskytnuti revolvingu (pokial uviedol RPMV za aver 63,26 % a ro¢nu urokovu sadzbu uveru 68,79 %,
tak udaj o RPMN neméze byt spravny, kedZze v RPMN su obsiahnuté uroky, poplatky a teda nemdze
byt niz§ia RPMN ako ro¢na urokova sadzba). Je nepochybné, Ze v pripade doplfovania - zmenenych
udajov do znenia zmluvy sa jedna o zmenu navrhu (§ 44 ods. 2 Ob¢&. zak.), ktory mala Zalovana
nasledne prijat, kedZe zakon vyZaduje pod sankciou neplatnosti v pripade zmluvy o spotrebitelskom
uvere pisomnu formu zmluvy, Zalovana mala formular opat opatrit svojim podpisom a nasledne rovnopis
dorucit do dispozi¢nej sféry Zzalobcu. V danom pripade vSak tento postup pri uzavreti zmluvy nebol siudu
preukazany, zmluva tak nema zakonom vyzadovanu pisomnu formu a navy$e tym, Ze nebol dodrzany
zdkonom predpisany postup (navrh zmluvy - akceptacia navrhu zmluvy bez vyhrad, zmien ¢i doplnkov)
je takyto pravny ukon aj podla ust. § 39 Ob¢&. zak. a ust. § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch
neplatny. KedZe na zéklade tejto zmluvy bolo Zalovanej poskytnuté plnenie, mdze si Zalobca pripadny
narok voci Zalovanej uplathovat iba z titulu vydania pripadného bezdévodného obohatenia. Vzhladom
na to je aj oznamenie o zosplatneni bezpredmetné, ked nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢. zak. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Ob¢. zak. bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Ob&. zak. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

V zmluvnych dojednaniach je popisany postup uzatvarania zmluvy. V praxi podla tohto je postup
taky (€o je sudu zname z prejedndvania obdobnych veci), ze 1.) diZznik vypini Ziadost/zmluvu, bod
5. Ziadosti/zmluvy a podpiSe ju iba on, ale listina nie je vyplnena v bode 6, pri ktorom je uvedena
poznamka "nevypinajte", 2.) takto podpisana a v bode 6. nevyplnena zmluva ide Zalobcovi, aby posudil,
¢i ziadosti diznika vyhovie alebo nie a v akej vyske, 3.) Zalobca ako dodavatel a veritel v jednej
osobe posudzuje Ziadost/zmluvu diZnika, 4.) po vyhodnoteni, ked Zalobca do Ziadosti/zmluvy zapracoval
moznost’ zniZzenia a vykonania aj inych zmien, bez toho, aby to bolo povaZované z jeho strany za
poruSenie zmluvy, vyhotovi oznamenie pre diznika, podpide Ziadost/zmluvu a nasledne 5.) tieto listiny
zasiela diznikovi. Z tohto postupu vyplyva, Ze spotrebitel a teda v danom pripade Zalovana vlastne
najprv podpisSe Ziadost/zmluvu, kedy vSak nie je vébec zrejmé a jednoznalné, jasné a urcité, ¢i sumu,
aku uviedol v Ziadosti, aj fakticky dostane. NavySe, samotny Zalobca do zmluvnych dojednani zapracoval



text o tom, Ze takto vyplnena a zalovanou podpisana Ziadost/zmluva sa povazuje za navrh (bod 2.1.
zmluvnych dojednani) na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom Gvere. Zalobca ako veritel si vyhradil
pravo Ziadost dlZnika posudit' a pripadne nim poZadovanu vySku znizit alebo zmenit iné parametre. V
tomto smere by takéto dojednanie samo o sebe nebolo v rozpore so zdkonom, ani s dobrymi mravmi,
Zalobca vSak zapracoval do zmluvy dojednanie, Ze takéto zmeny mdzZe urobit jednostranne, nezavisle
od vole spotrebitela, bez jeho suhlasu, bez toho, aby mal moznost spotrebitel, teda Zalovana sa k tomu
vyjadrit a nasledne sa rozhodnut, ¢i podpide alebo nie takyto navrh zmluvy, ktory jej predlozil veritel
ako dodavatel. V zmluve (v zmluvnych dojednaniach bod 2.3) sa uvadza, Ze veritel poskytne diZnikovi
schvalenu vySku uveru na ucet diznika v defi nadobudnutia u€innosti zmluvy a podla bodu 2.2 zmluvnych
dojednani ma zaslat oznamenie o schvaleni Uveru. Takto fakticky bude diZnik obozndmeny s obsahom
oznamenia az potom, €o by ho uz zmluva mala zavazovat. Ide o dojednanie jednozna&ne koncipované
v prospech vylu€ne jednej zmluvnej strany - dodavatela na ukor a v neprospech dlznika - spotrebitefa,
ktorého takymto dojednanim dodavatel zbavuje jeho prava slobodného rozhodnutia, & podmienky, ktoré
mu dodavatel oznami dodato¢ne prijme alebo nie a zavazuje ho k prijatiu tychto podmienok nezavisle
od jeho rozhodnutia. Cely takyto postup je netransparentny, zavadzajuci a v rozpore nielen s dobrymi
mravmi, ale aj v rozpore so zakonom, €¢o ma za néasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Na
dovod absolutnej neplatnosti musi sud prihliadnut z tradnej povinnosti, bez ohladu na to, &i sa jej niekto
dovola alebo nie.

Dévodom absolutnej neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere je tiez aj skuto¢nost, Zze zalobcom
vypracované zmluvné dojednania, ktoré obsahuju aj postup veritela ohlfadne uzavretia zmluvy a tiez
prehlasenia diZznika a jeho suhlasy, su pisané drobnym a tazko Citatefnym pismom a je prakticky
nemozné a vylucené, Ze spotrebitel mal moznost sa s nimi riadne oboznamit’ a posudit ich obsah a
vyznam pred podpisom zmluvy.

V zmysle § 43 az 44 Ob¢. zak. zmluva je uzavreta ak navrh, ktory bol predloZzeny druhej strane, bol
bez vyhrad prijaty. Ak prijatie obsahuje nejaké vyhrady, zmeny a doplinky, teda obsahuje nieco, ¢o v
navrhu nebolo uvedené, nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy. Ide o odmietnutie navrhu a zmeneny
navrh sa povaZuje za novy navrh od druhej zmluvnej strany. V danej veci Zalobca zmenil udaje v
zmluvnom formulari uvedené v bode 6. oproti idajom uvedenym v bode 5., z toho potom vyplyva, Ze
navrh Zalovanej odmietol. Mala preto nasledovat’ dalSia faza a to prijatie takto zmeneného, teda nového
navrhu urobeného zo strany Zalobcu Zalovanou. Nasledne by tak doSlo k platnému uzavretiu zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a to v pripade akceptacie takéhoto navrhu zalovanou. V danom pripade k
uvedenému postupu nedoslo. Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno o existencii platnej (pisomnej)
zmluvy o spotrebitel'skom (revolvingovom) Uvere, z ktorej by si potom mohol dévodne odvodzovat pravo
na vratenie poskytnutého Gveru a revolvingu s jeho prislusenstvom.

Podla predloZzenych d6kazov Zalobca ur€ité prostriedky Zalovanej poskytol. Nebola to vSak na Uvere
Ciastka 663,88 eur a revolving 730,08 eur, ako to Zalobca uvadza v Zalobe, ale ako vyplyva z Karty
klienta, poskytol Zalovanej na Gvere vratane revolvingu iba sumu 922,55 eur (630,45 eur uver dha
27. 08. 2009 + 292,10 eur revolving dia 27. 10. 2010). Z hfadiska bezdévodného obohatenia je tato
suma, ktoru Zalobca realne v podobe Uveru vyplatil Zalovanej, dblezita. Tuto sumu by tak bola Zalovana
povinna vratit' Zalobcovi z titulu vydania bezdévodného obohatenia. O tuto sumu sa zmenSil majetok
Zalobcu v prospech Zalovanej. Zalovana vsak podla karty klienta Zalobcovi uz vratila na poskytnutych
penaznych prostriedkoch spolu sumu 1.175,68 eur a teda ani z titulu bezdbvodného obohatenia
Zalobcovi uz ni¢ nedlhuje. Preto sud Zzalobu o zaplatenie 771,20 eur s prisl. zamietol. Vzhfadom na
zamietnutie Zaloby uz z dévodu, Ze Zzalobca nema narok na zaplatenie Ziadnej sumy, nebolo potrebné
zaoberat sa vznesenou namietkou premiCania (ked Zaloba bola zamietnutd z iného dévodu). Sud
pritom poznamenava, Ze Zalovana predloZzila aj mail od Barbory Chovancovej (barborahr@yura.co.kr) o
prehfade zrazok Zalovanej pre proficredit, podla ktorého v obdobi od 15. 07. 2014 do 13. 02. 2015 boli
mesacne vykonavané zrazky po 40,56 eur (spolu 8 x) , teda celkovo 324,48 eur. Nejde vSak jednoznacny
dbkaz o splateni tejto sumy Zalovanou (ide len o mail oznaceny ako "podla mojich vypoctov"), avSak v
tomto konani je bezpredmetné, &i tuto sumu Zalovana zaplatila alebo nie, lebo Zaloba bola zamietnuta
uz na zaklade toho, ¢o zaplatila podla karty klienta.

Zalovana pri podani vyjadrenia k Zalobe podala aj navrh na priznanie finanéného zadostuginenia
vo vySke 571,- eur, predstavujuceho bezdévodné obohatenie Zalobcu nad ramec pravneho vztahu z
uzavretej zmluvy, a to podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela.



Podla § 3 ods. 5 poslednej vety zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov "Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda."

V danom pripade v3ak k platnému uzavretiu Ziadnej spotrebitel'skej zmluvy nedoslo. Preto nemozno
konstatovat, Ze by Zalovana uspeSne uplatnila alebo Zalobca porusil nejaké pravo alebo povinnost
ustanovenu v zakone o ochrane spotrebitela alebo v osobitnych predpisoch. Toto by bolo len v pripade,
Ze by bola medzi u€astnikmi uzavreta urcita spotrebitelska zmluva, k Comu v danom pripade nedoslo.
Ked nebola platne uzavretda zmluva o Uvere, dohoda o zrazkach zo mzdy tieZ nembze byt platne
uzavreta, lebo ide o zabezpec€ovaci prostriedok (§ 551 ods. 1 Ob¢&. zak.) na uspokojenie pohladavky.
Dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta na zabezpecenie pohfadavky zo zmluvy o uvere, ktora v8ak
nebola platne uzavretd, preto zabezpe€ovaci prostriedok na uspokojenie pohladavky zo zmluvy, ked
zmluva nie je platne uzavreta, je bezpredmetny. Preto sud navrh na priznanie finanéného zadostucinenia
podla § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov zamietol.

O trovach konania Zalovanej rozhodol sud podfa § 151 ods. 1a2a § 142 ods. 2 O. s. p.

Zalovana mala v konani prevazny uspech (zamietnuta Zaloba ohladom771,- eur, teda 100 %, ale
zamietnuty jej vzajomny navrh na zaplatenie 571,- eur, €o €ini 74 % v pomere k Zalovanej sume, teda
celkovo mala uspech v 26% v pomere k Zalovanej sume), sud jej priznal podla § 142 ods. 2 O. s. p.
nahradu trov konania, a to trov pravneho zastupenia vo vyske 26 %, avSak Zalovana podla § 151 ods. 1
O. s. p. trovy do 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku nevydcislila (o tom, Ze vo veci nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie bola pou€ena aj Zalovana aj jej zastupca).

Podla § 151 ods. 2 O. s. p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 (do 3 pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku) trovy nevygisli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia
rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takémuto U€astnikovi okrem trov pravneho
zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud
nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Sud preto podla § 151 ods. 2 O. s. p. v rozsudku Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, lebo ich
v lehote podfa § 151 ods. 1 O. s. p. nevycislila a zo spisu jej iné trovy ako trovy pravneho zastupenia
nevyplyvaju.

Vedlajsi u€astnik vstupil do konania len pokial ide o podanu Zalobu na zaplatenie 771,20 eur a k tomuto
sa aj vyjadril. Do konania o navrhu na finanéné zadostucinenie nevstupil. Preto sud o trovach konania
vedlajSieho U€astnika rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 93 ods. 4 O. s. p., ked Zzalovana, na strane ktorej
do konania vstupil, mala vo veci o zaplatenie 771,20 eur plny Uspech, ked Zaloba bola v celom rozsahu
zamietnutd, a preto mu sud priznal uplatnenu nahradu trov konania, a to trov pravneho zastupenia podla
vyCislenia, vykonaného v sulade s ust. § 1 ods. 3,§ 9 ods. 1,§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism.a/ac/, § 16
ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov, pri¢om ide o nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 119,68 eur (dva
hlavné ukony - prevzatie veci a podanie vyjadrenia po 51,45 eur + dvakrat prinalezZiaci rezijny pausal
po 8,39 eur).

Zaplatenie trov pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika je odévodnené ustanovenim § 149 ods. 1
O.s.p.

Zalovana v$ak podla karty klienta Zalobcovi uz vratila na poskytnutych pefiaznych prostriedkoch spolu
sumu 1.175,68 eur a teda ani z titulu bezdévodného obohatenia

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom sude
pisomne v 3 vyhotoveniach.



V odvolani je potrebné popri vdeobecnych naleZitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozZno oddvodnit' len tym, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak Zalobca nesplni v stanovenej lehote uloZend mu povinnost, mozno podat’ navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



