Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/193/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615206407

Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7615206407.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkynou JUDr. Juliou Weiserovou, v pravnej veci zalobcu:
Postova banka, a.s. Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO : 31 340 890, proti Zalovanému: Z. U., F..
XX XX XXXX, T. J. F. R., W. XXXX/XXX, zast. splnomocnenym zastupcom H. U., F.. XX.X.XXXX, bytom
tamtiez, o zaplatenie 2862,48 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Spisska Nova Ves diha 16.4.2015 doméhal, aby
zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 2862,48 Eur a nahradu trov konania. Uviedol, Ze dfa 5.11.2013
uzavrel s klientom E.F. O., F.. X. X XXXX, zomr. XX. XX.XXXX zmluvu o tvere &. 1370330867, na zaklade
ktorej mu poskytol uver vo vySke 1500,- Eur. Tento bol poskytnuty z iverového G&tu Zalobcu na bezny
uCet E. O.. Dfia 17.1.2014 mu bolo doru€ené uznesenie OR PZ v Spi8skej Novej Vsi zo dfia 10.1.2014,
CVS:0ORP-10/2-VYS-SN-2014, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze E. O. mal na zaklade rozsudku tunajsieho
sudu 9Ps/26/2005 zo diia 28.4.2006 od roku 2006 obmedzenu spésobilost na pravne ukony tak, Ze
mohol nakladat s hnutefnym a nehnutelnym majetkom, ktorého vy3ka neprevySuje 1,66 Eur denne.
Zalovana bola ustanovena za opatrovnika pre menovaného. Tento pri podpise Gverovej zmluvy na svoje
obmedzenie neupozornil, predlozil svoj obgiansky preukaz, ktory takyto udaj neobsahoval, hoci v zmysle
z&konnej upravy takyto udaj obsahovat mal. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca na zaklade predloZzeného
obdgianskeho preukazu nemohol nadobudnut vedomost o akomkolvek obmedzeni klienta uskuto¢hovat
pravne ukony uzavrel s nim zmluvu o uvere. Z dévodu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony klienta
je tato zmluva absolutne neplatnym pravnym ukonom a nakolko klient ziskal majetkovy prospech vo
vySke 1500,- Eur plnenim z neplatného pravneho ukonu bezdévodne sa tym obohatil. Z dévodu umrtia
klienta bola pohladavka vo vyske 1500,- Eur prihlasena do dedi¢ského konania po fiom, avSak dedi¢ské
konanie bolo uznesenim tunajsieho sudu 1D 213/2013 zo dia 8.1.2014 zastavené podla § 175h ods.
1 O.s.p. pretoze porugitel nezanechal majetok. Dalej uviedol, Ze obgiansky preukaz klienta sa stal
neplatnym z toho dévodu, Ze neobsahoval idaj o obmedzeni spdsobilosti na pravne Gkony. Zalovanej
ako opatrovnikovi vznikla povinnost ohlasit neodkladne OR PZ obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony a odovzdat neplatny obciansky preukaz a zarover v lehote 30 dni od jeho neplatnosti pozZiadat o
vydanie nového. Tuto zakonnu povinnost si v8ak opatrovni¢ka nesplnila. Z dévodu neplatnosti zmluvy
o Uvere vznikla Zalobcovi Skoda vo vy3ke poskytnutého uveru 1500,- Eur, ako aj 8koda vo vyske
uslého zisku vo vyske 1362,48 Eur. Zalobca ma za to, Ze je tu pri¢inna savislost medzi porugenim
pravnej povinnosti opatrovnika, ktora mu vyplyva zo zadkona a vzniknutou $kodou. Diia 7.3.2014 odoslal
Zalovanej vyzvu na nahradu Skody vo vySke 1362,48 Eur v lehote 5 dni, resp. za u€elom kontaktu Zalobcu



z dévodu pripadne;j dohodyv. V tom obdobi eSte neboli zname vysledky dedi¢ského konania, preto Ziadal
len nahradu u$lého zisku. Zalovana neuhradila a ani nekontaktovala zalobcu, preto podal tito zalobu.

V danej pravnej veci sud vydal diia 15.6.2015 platobny rozkaz €.k. 11C/193/2015-30, proti ktorému vSak
podala v zakonnej lehote odpor Zalovana a tak sa tento v celom rozsahu zrusil a sud nariadil v predmetne;j
veci pojednavanie.

Zalobca na podanom navrhu zotrval.

Splnomocneny zastupca Zalovanej so Zalobou nesuhlasil. Konstatoval, Ze E. O. nemal dostat’ pézicku
od Zalobcu, tento bol zneuzity tretimi osobami a to E. P., a dal8im ¢lovekom s menom H.. Domnieval,
Ze podpisuje zmluvu ako rucitel ale podpisoval ju ako priamy diZnik. Nebohy opatrovanec jeho matky
nebol celkom v poriadku, bolo to na filom aj trochu vidiet. Okrem tejto p&Zicky si nebohy E. O. zobral
dalSie p6ziCky od spolocnosti ProfiCredit, zobral si od mobilného operatora mobilny telefén a to z toho
dovodu, Ze bol zneuzity spominanymi osobami. Opatrovnitka dala trestné oznamenie v tejto suvislosti,

zatial vSak vysledok vySetrovania nie je znamy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Zalobcu a splnomocneného zastupcu Zalovanej,
oboznamenim sa s obsahom zmluvy o uvere zo dha 5.11.2013, vypisom z 0&tu Mariana Ivana,
uznesenim OR PZ odboru kriminalnej policie Sp. Nova Ves zo diia 10.1.2014, CVS:ORP-10/2-VYS-
SN-2014, vyzvou na nahradu Skody Zalovanej s postovym podacim harkom, rozsudkom tunajSieho
sudu 9Ps 26/2015 zo dha 28.4.2006, dedi€skym spisom neb. E. O. 1D 213/2013, vratane uznesenia
tunaj8ieho sudu 1D 213/2013, 5DNot 344/2013 zo diia 8.1.2014 i ostatnymi listinami, ktoré su obsahom
spisu a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o uvere zo dha 5.11.2013 sud zistil, ze E. O. bol poskytnuty uver vo vyske 1500,- Eur,
ktory sa tento zaviazal splacat' v 42,- Eur mesacnych splatkach v poéte 72, po¢nuc od 10.12.2013 do
10.11.2019. Z vypisu z bezného uctu E. O. sud zistil, Ze tento finan&né prostriedky v sume 1500,- Eur
ku diu 5.11.2013 vycerpal.

Z uznesenia OR PZ odboru kriminalnej policie Sp. Novéa Ves zo dia 10.1.2014, CVS:ORP-10/2-VYS-
SN-2014, sud zistil, Ze trestné stihanie proti E.F. O. bolo ako nepripustné odloZené, pretoze tento zomrel.

Z vyzvy na nahradu Skody Zalovanou zo diia 7.3.2014 sud zistil, Ze Zalobca ju vyzval na ndhradu Skody
vo vySke 1362,48 Eur a to vo forme uslého zisku.

Z rozsudku tunajSieho sudu 9Ps/26/2005 zo dfia 28.4.2006 sud zistil, ze E. O. bol obmedzeny
v spoésobilosti na pravne ukony tak, Ze menovany mohol nakladat s hnutefnym a nehnutefnym
majetkom, ktorého vySka neprevySovala 50,- Sk denne. V rozsahu obmedzenia mu bola za opatrovnicku
ustanovena zalovana. Z odévodnenia rozsudku bolo zistené, Ze podkladom pre rozhodnutie bol znalecky
posudok znalca z odboru zdravotnictva - odvetvie psychiatria MUDr. Jifiho Bezecného, ktory potvrdil, Ze
E. O. trpel organickou poruchou osobnosti, ktora vSak odévodriovala iba jeho obmedzenie spésobilosti
na pravne ukony tak, Ze menovany mohol vykonavat vdetky pravne ukony s vynimkou ukonov spojenych
s nakladanim s hnutefnym a nehnutefnym majetkom, ktorého vyska prevySovala 50,- Sk denne.

Z uznesenia tunajSieho sudu 1D 213/2013, 5DNot 344/2013 zo diia 8.1.2014 sud zistil, Ze dediské
konanie po neb. E. O. bolo zastavené, pretoze tento nezanechal majetok.

Podla § 4 ods. 1,2 zakona ¢&. 162/1993 Z.z. o obdianskych preukazoch, platného a G&inného ku diu
pravoplatnosti rozsudku tunajSieho sudu 9Ps/26/2005 zo dia 28.4.2006, do obcianskeho preukazu sa
zapisuje priezvisko, meno, rodné priezvisko, pohlavie, datum, miesto a okres narodenia, rodné &islo a
adresa trvalého pobytu ob&ana, datum vydania, termin ukon&enia doby platnosti ob¢ianskeho preukazu
a skrateny nazov policajného utvaru, ktory ob¢&iansky preukaz vydal.

Ak ma ob&an obmedzenu spbsobilost’ na pravne ukony, bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ma uloZeny trest zadkazu pobytu, zapiSe sa do ob&ianskeho preukazu aj tato skuto&nost.



Podla § 7 ods. 1 citovaného zakona, novy obc&iansky preukaz sa vyda na Ziadost ob&ana a ak ide o
ob&ana, ktory bol pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony, na Ziadost' jeho zdkonného zastupcu.

Podla ods. 2 pism. b citovaného ustanovenia zakona, z Uradnej moci sa novy obc&iansky preukaz vyda
obc&anovi,
b) pri zapise obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony a jeho zruseni.

Podla ods. 6 citovaného ustanovenia zakona , zdkonny zastupca, ktory Ziada o vydanie nového
obc&ianskeho preukazu pre ob&ana pozbaveného spdsobilosti na pravne ukony, je povinny predlozit
okrem dokladov uvedenych v odsekoch 3 a 4 aj svoj ob¢&iansky preukaz a pravoplatné rozhodnutie sudu
0 pozbaveni ob&ana spdsobilosti na pravne ukony.

Podfla § 10 pism. d/ citovaného z&kona, obc¢iansky preukaz je neplatny, ak
d) sa zmenil niektory udaj v iom zapisany, okrem Udajov zapisanych na Ziadost obana podfla § 4 ods. 3,

Podfla § 11 pism. b/, ¢/ citovaného z&kona, ob¢an alebo zdkonny zastupca je povinny

b) do 15 dni od neplatnosti ob¢ianskeho preukazu podla § 10 pism. a) aZz e) poziadat policajny utvar
o vydanie nového obgianskeho preukazu,

¢) odovzdat policajnému Utvaru obgiansky preukaz neplatny z dévodov uvedenych v § 10 pism. a), b),
d) a e) pri poziadani o vydanie nového obc&ianskeho preukazu,

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

Podla § 135 ods. 1 O.s.p. sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, €i urlity pravny predpis
je v rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana (§109 ods. 1 pism. b). Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zapise zdkladného imania., sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobca poskytol E. O. diia 5.11.2013 uver vo
vyske 1500,- Eur. Nasledne po jeho umrti diia 11.11.2013 zistil, Ze tento bol obmedzeny v spdsobilosti
na pravne ukony a Ze za jeho opatrovni¢ku mu bola ustanovena Zalovana. Uplatnil vo vztahu k nej
nahradu Skody titulom poskytnutej istiny uveru 1500,- Eur a uslého zisku 1362,48 Eur s tvrdenim, Ze
ako opatrovni¢ka porusila svoje povinnosti ktoré jej vyplyvali z ust. § 10 a 11 ods. 1 pism. I/ zakona €.
224/2006 Z.z. o oblianskych preukazoch a neohlasila neodkladne prisluSnému okresnému riaditel'stvu
Policajného zboru SR obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony svojho opatrovanca.

Sud v8ak neakceptoval argumenty Zalobcu a bol toho nazoru, Ze v tomto pripade neboli spinené
predpoklady zodpovednosti za Skodu ato:

a) porusenie pravnej povinnosti

b) vznik Skody ako majetkovej ujmy

c)existencia pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim Skodcu a vzniknutou $kodou

d)zavinenie toho, kto 8kodu svojim protipravnym konanim spdsobil a preto nie je mozné jeho Zalobe
vyhoviet. E. O. sice bol obmedzeny na pravne ukony, aviak iba v rozsahu dispozicie s hnutelnych
a nehnutelnym majetkom prevySujucim c&iastku 1,66 Eur denne. Nebol v3ak nijak obmedzeny v
spbsobilosti samostatne konat pred sudmi, Statnymi organmi, Uradmi a institiciami, nebolo mu odobraté
volebné pravo ani inak obmedzené jeho obdianske prava. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud
konstatuje, Ze Zalovana bola opatrovni¢kou neb. E. O. iba v rozsahu jeho obmedzenia spdsobilosti na
pravne ukony, takze jej konanim resp. opomenutim konania vo vztahu k policajnym organom nemohlo
dojst k poruseniu pravnej povinnosti, ktora by zaloZila jej zodpovednost za Skodu spdsobenu Zalobcovi.
Takato povinnost' jej nevyplyvala zo Ziadneho pravneho predpisu, vzhfadom k tomu, Ze nebohy bol



spbsobily v kontakte s institiciami samostatne konat. Sud je teda nuteny konstatovat, Ze narok zalobcu
nie je dévodny, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. av8ak Zalovanej, ktora mala vo veci piny
uspech, nepriznal nahradu trov konania zo strany Zalobcu, pretoze tato si ich v konani neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



