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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Senici samosudkyriou JUDr. Monikou Bellovou v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, proti Zalovanym: 1/ Q.. L.
C.P, Q.. XX XX XXXX, Q. U. N. XXX, M.. XX.X.XXXX G. X/ G. C., Q.. XX.X.XXXX, U. N. XXX, &tatne
obdianstvo SR, o zaplatenie 815 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud urluje, ze zmluvna podmienka dojednana v Zmluve o revolvingovom Uvere €. 8100031426 uzavreta
dna 29.7.2010 zalobcom ako dodavatefom a Zalovanymi v 1. a 2. rade ako spotrebitelmi, uvedend v &l.
6 v zneni: ,Mesacna splatka (vratane urokov) 54,50, RPMN za Gver (v %) 67,06, rona urokova sadzba
uveru (v %) 70,01 je neplatna z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky.

Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 7.2.2014 toho, aby sud zaviazal Zalovanych
v 1. a 2. rade na zaplatenie sumy 815 € s prisl. z titulu nesplateného Uveru a nahrady trov konania.

Sud dra 16.10.2014 vydal vo veci platobny rozkaz &. k. 3C/128/2014-28. Dfia 3.10.2014 bolo tunajSiemu
sudu dorudené oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania. Sud vSak konStatoval, Ze
tymto oznamenim nenastali u€inky vzniku vedlajdieho u€astnictva, nakolko to vylu€uje zmysel a ucel
indtitutu skrateného (rozkazného) konania, a to s poukazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR €. k.
6 Cdo 357/2012 zo diia 30.10.2013. Predmetny platobny rozkaz sud pre nemoznost' jeho dorucéenia
Zalovanému v 1. rade uznesenim zo dfia 23.4.2015 zrusil.

Sud v zmysle ustanovenia § 115a ods. 1 a 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku rozhodol bez nariadenia
pojednavania, na zaklade listinnych dékazov predloZenych Zalobcom.

Sud vykonal dokazovanie Ziadostou o poskytnutie revolvingového uUveru/zmluvou o revolvingovom
uvere, zmluvnymi dojednaniami k zmluve, oznamenim veritela o schvaleni Uveru, kartou klienta,
oznamenim o zosplatneni a doru¢enkou k nemu, pokusom o zmier, vypisom z obchodného registra
Zalobcu, oznamenim Zalobcu o zaplateni sum a zistil tento skutkovy stav veci:

Na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru zo dfia 26.7.2010 a zmluvy o revolvingovom
Uvere uzavretej dfia 29.7.2010 zalovani poziadali o poskytnutie Uveru vo vySke 1.500 €. Zo zmluvy, ako aj
z oznamenia veritela o schvaleni uveru diznikom dalej vyplyva, Ze zmluvou o revolvingovom Uvere bola



schvalena vyska uveru 960 €, splatnost’ Uveru 36 mesiacov, mesacna splatka vo vyske 54,50 €, RPMN
za Uver 67,06 % a ro¢na urokova sadzba uveru 70,01 %, ktory mali splatit v 36 mesacnych splatkach
k 12. diiu v mesiaci, pricom celkova Ciastka, ktord museli zaplatit, bola 1.962 €. Vy3ka revolvingu bola
schvalena vo vyske 635,76 €, pricom celkova €iastka pri revolvingu, ktori museli Ziadatelia zaplatit, bola
1.308 €, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu bola 56,10 %, ro¢na urokova sadzba
revolvingu bola 68,44 %. Datum splatnosti prvej splatky Gveru bol 12.9.2010. Dalej bola dohodnuta
odplata za poskytnutie sluzby v zmysle &l. 8 ods. 8.1 pism. a/ Dohody o poskytnuti sluzby /moznost
odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru/ v sume 222,95 €. Oznamenim o zosplatneni zo
dfia 26.8.2012 Zalobca oznamil Zalovanym, Ze su v omeskani s Uhradou splatok &. 22, 23, 24 a v pripade,
ak sa Zalovani dostanu s uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok o viac ako 3 mesiace a uplynie 15
dni od doru€enia oznamenia, stanu sa splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi
az v buducnosti. Z karty klienta sud zistil, Ze Zalovani zaplatili celkovo sumu 1.147 €. Pravny zastupca
Zalobcu vyzval Zalovanych pokusom o zmier zo dha 8.11.2012 na zaplatenie diZnej sumy.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitelskym Gverom na u&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 52 ods. 1 - ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika /U&inného v ¢ase uzavretia zmluvy/ spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika /u€inného v ase uzavretia zmluvy/ spotrebitefské zmluvy
nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v

pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika /u¢inného v Ease uzavretia zmluvy/ za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika /u¢inného v Case uzavretia zmluvy/ ak dodavatef
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika /u¢inného v ase uzavretia zmluvy/ neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika /u¢inného od 1.3.2010/ ak sud urc€il niektord zmluvnu podmienku
v spotrebitel'skej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost' aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca



dodavatela. Ak sa rozhodnutie sudu podfa ods. 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je
povinny splnit’ povinnost uvedenu v ods. 1 v rozsahu tejto Casti.

Podla § 470 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vy3ky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané naklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli poruciteflovou smrtou. Ak je viac dedi€ov, zodpovedaju za naklady porucitelovho pohrebu a za
dlhy podla pomeru toho, o z dedistva nadobudli, k celému dediéstvu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 153 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo
spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itda podmienka pouzivana v spotrebitelskych
zmluvach dodavatefom je neprijatelna.

Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zaloba nebola
podana dévodne. Medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade doslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o
Gvere, ktory svojim charakterom spifia podmienky spotrebitelského Gveru v zmysle zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Tato zmluva je aj zmluvou spotrebitefskou v zmysle prislusnych
ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika, nakolko Zalobca konal v ramci predmetu svojej obchodnej, resp.
inej podnikatel'skej €innosti ako dodavatel v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika (poskytovanie
Vo vypise z obchodného registra Zalobcu), pri€om Zalovani mali v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika postavenie spotrebitelov, nakolko pri uzatvarani a plneni predmetnych zmlliv nekonali
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti (vystupovali ako dIznici) a z
uvedeného dbévodu je na dany vztah potrebné aplikovat vSetky ustanovenia tykajluce sa ochrany
spotrebitela. Z povahy spotrebitelskych zmluv vyplyva, Ze nesmu obsahovat neprimerané podmienky,
t. j. ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

Sud mal z oznamenia o umrti preukazané, Ze Zalovany v 1. rade dria XX.X.XXXX zomrel, priom na
zaklade osvedZenia o dediCstve &. k. 3D/79/2014 zo dha 19.11.2014 dedi¢stvo nadobudla Zalovana v
2. rade. Vzhfadom na skutonost, Ze dedi¢ zodpoveda za primerané naklady spojené s pohrebom a za
porucitelove dihy do vySky nadobudnutého dedic¢stva, pri€¢om v predmetnom dedi¢skom konani ostatni
dediCia zo zakona (t.j. pravny nastupcovia Zalovaného v 1. rade) Ziadne dedi¢stvo nenadobudli, sud v
konani na strane Zalovanych pokrac¢oval len so Zalovanou v 2. rade.

Zo zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru /ako aj zo skuto€nosti uvedenych v Zalobe/ vyplyva,
Ze Zzalobca poskytol Zalovanym uver vo vyske 960 €. Zalovani mali v zmysle uzavretej zmluvy vratit
Zalobcovi sumu 1.962 €, zaplatili vSak len sumu 1.147 €, rozdiel vo vyske 815 € je Zalovanou sumoul.
Z predmetnej zmluvy vyplyva, Ze mesaéna splatka bola dohodnuta vo vyske 54,50 €, RPMN za uver
vo vySke 67,06 % a ro¢na urokova sadzba uveru vo vySke 70,01 %. Sud pri preskimani zmluvnych
podmienok dospel k zaveru, Ze tieto zmluvné podmienky su neplatné z dévodu ich neprijatelnosti. V
zmysle § 53 ods. 1 Obclianskeho zékonnika ide ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Znacna nerovnovaha spociva
v stanoveni neprimeranej vy8ky mesacnej splatky, RPMN a urokovej sadzby pri poskytnutom uvere.
Vyska urokovej sadzby vysoko prevySuje urokové sadzby k uverom poskytovanymi bankami, ¢o mal
sud preukazané vypisom Slovenskej sporitelne, a.s. o Urokovych sadzbach platnych do 31.8.2010 (t.j.
v obdobi uzavretia predmetnej zmluvy), podfa ktorej Urokova sadzba spotrebného Uveru predstavovala
vysku 9,90 % ro€ne. Zaroven sud z prehladu zverejneného Narodnou bankou Slovenska zistil, Zze v 3.
Stvrtroku 2010 bola priemerna Urokova sadzba spotrebitelskych Uverov poskytnutych na obdobie od 1
do 5 rokov vo vyske 12,66 %. Vychadzajuc s uvedeného sud vyhlasil za neprijatelnd zmluvnud podmienku
aj vySku mesacnej splatky uveru, nakolko v nej su zahrnuté aj Uroky z uveru.

Sud v zmysle § 153 O.s.p. teda vyslovil, Ze zmluvné podmienky ohladom mesacnej splatky uveru
54,50 €, RPMN za uver 67,06 %, ako aj stanovenej ro¢nej urokovej sadzby 70,01 % su neprijatefnymi



zmluvnymi podmienkami a z tohto dévodu su neplatné. KedZe uverova zmluva je v tychto €astiach
neplatna, sud nemohol Zalobe vyhoviet, nakolko mal nepochybne preukazané, Ze Zalovani uz istinu
Uveru zaplatili. KedZze zmluvné podmienky o mesacnej splatke uveru, RPMN uveru a ro¢nej urokove;j
sadzbe su neplatné, Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie dlznej sumy. Z uvedeného dévodu sud
nepriznal Zalobcovi ani narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Sud Zalobu zamietol aj v &asti urokov z
omeskania, kedZe priSlo k zamietnutiu Zaloby v &asti istiny.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze vo veci Uspesnej Zalovanej nepriznal
pravo na nahradu trov konania, nakolko ich nahradu neziadala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie, a to do 15 dni odo dha jeho
dorucenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

V odvolani sa okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods.3 O.s.p.) musi uviest.
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inG vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci

c/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

moze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995
Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



