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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkyfiou JUDr. Juliou Weiserovou v pravnej veci zalobcu:
PRESTO Services Slovakia s.r.o0. Bratislava, Bulharska 70, ICO: 44 016 956, pravne zast. JUDr. Jozefom
Pojdakom, advokatom AK Nova Dedinka, Sv. Cyrila a Metoda 12, proti Zalovanej: Z. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. Y. G., C. XX, pravne zast. JUDr. Matejom Okalym, advokatom, AK SpiSska Nova Ves,
Hviezdoslavova 7, o zaplatenie sumy 238,77 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi diZni sumu vo vyske 238,77 Eur s 9%-tnym roénym trokom z
omeskania z dlznej sumy po¢nuc od 13.8.2010 do zaplatenia a k rukam pravneho zastupcu zalobcu trovy
konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia 247,61 Eur a to do 15 dni odo dfa pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal na tunaj$i sud Zalobu, v ktorej sa domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit mu
sumu 238,77 Eur s 9%-tnym ro€nym Urokom z omeskania z diZznej sumy 238,77 Eur po€nuc od 13.8.2010
do zaplatenia a trovy konania. Uviedol, Ze na zaklade autorskej zmluvy uzavretej dfia 8.20.2010 medzi
uCastnikmi konania sa Zalovana zaviazala uskuto€riovat preklady e-learningovych kurzov YDP Universal
Curriculum pre zakladné a stredné Skoly z angli¢tiny do slovenciny. Predmet zmluvy bol zadavany
na zaklade zmluvy o dielo uzavretej medzi spoloé¢nostou PRESTO-PREKLADATELSKE CENTRUM
s.r.o. Praha 1, ako poskytovatelom a spoloénostou AGEMSOFT a.s. Bratislava, ako zadavatelom.
Poskytovatel sa zaviazal zabezpecit odborny preklad projektu vo forme subdodavky Zalobcu, ktory
ju zabezpecoval zmluvnou spolupracou s externymi prekladatelmi vratane Zalovanej. V septembri
2009 zadavatel projektu reklamoval preklady u Zalobcu. V mesiacoch april - september 2009 vykonal
pedagogicku kontrolu, na zaklade ¢oho predloZil "Vyhodnoceni chybovosti korektoru projektu Planéta
vedomosti". Vysledok bol vycisleny v zavislosti od poctu chyb jednotlivych prekladatelfov. Kontrolou
zistena Skoda Cinila 213922,88 Eur, ktord znasal poskytovatel, ako priamy zmluvny partner zadavatela
projektu a tento ich v pomernej €asti 75609,- Eur uplatnil voc&i Zalobcovi. Povinnostou Zalovanej bolo
vykonavat plnenie podfa ¢lanku V bod. 1 autorskej zmluvy v naleZitej kvalite a dohodnutych terminoch.
V prvej faze prelozZila text z anglického jazyka, ktory v daldej faze opravil po gramatickej stranke
jazykovy korektor a nasledne sa gramaticky opraveny text dostal do ruk Zalovanej ako pedagogicke;j
korektorky, ktord mala za ulohu opravit ho tak, aby pouzita terminoldgia koreSpondovala s u€ivom
a zvyklostami slovenskych 8kél. KedZe Zalovana nespravne vykonala pedagogicku korekturu, chyba
sa zacCala prejavovat i v nasledujucich fazach a takto sa dostala az k zakaznikovi. Ked zakaznik
chybu oznamil, lekciu dostal na posudenie tzv. R-tim, ktory rozhodol o opravnenosti ¢i neopravnenosti
reklamacie zakaznika. Vzhladom k tomu, Ze praca Zalovanej nebola na pozadovanej urovni, na zaklade
celkovo zisteného poctu chyb a celkovej vzniknutej Skody pripadli na Zalovanu dodato¢né naklady vo
vy$ke 484,25 Eur, &o je suma zodpovedajlica oprave Zalovanej vykonanych prekladov. Cast vzniknutych
nakladov zodpoveda Zalovanej nevyplatenej odmene vo vySke 245,48 Eur, ktoré si Zalobca do plnenia



zapogital, zvySok 238,77 Eur uplatfiuje vo&i Zalovanej titulom nahrady $kody. Zalovana bola vyzvana
na nahradu Skody vyzvou zo dia 28.7.2010, na ktoru nereagovala.

Zalovana vzniesla namietku preml€ania naroku Zalobcu, a z tohto dévodu navrhla Zalobu v
celom rozsahu zamietnut. Konstatovala, Ze jej bolo zagiatkom septembra 2010 doruéené oznamenie
o odpocitani nakladov na opravu, vyzva na nahradu Skody datovana diom 28.8.2010. Sucastou
tohto oznamenia bolo aj plnomocenstvo Zalobcu pre svojho pravneho zastupcu povereného na jeho
zastupovanie v sudnom konani o nahradu Skody vo vySke vymahanej pohlfadavky vodi jej osobe. Toto
bolo datované driom 12.4.2010, t.j. uz k tomuto datumu mal Zalobca vedomost’ o vySke spOsobene;j
Skody i o tom, kto za fiu zodpoveda. KedZe Zaloba bola podana az 1.6.2012 bolo po uplynuti dvojro€nej
(subjektivnej) premi¢acej doby pravo na ndhradu 8kody Zalobcu nepochybne premi¢ané.

Na zaklade uvedeného bol dfia 14.3.2013 tunaj8im sudom vydany rozsudok 11C/100/2012-72, ktorym
sud Zalobu z dévodu premi€ania uplatneného naroku zamietol.
Proti rozsudku podal z zakonnej lehote odvolanie Zalobca.

Krajsky sud v KoSiciach, ako odvolaci sud uznesenim 1C0/205/2013-92 zo dfia 16.9.2014 rozsudok sudu
1. stupfa zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni zruSujuceho uznesenia uviedol, ze v
konani ide o narok Zalobcu na nadhradu Skody pri porudeni zmluvnej (zavazkovej) povinnosti Zalovane;.
V spore o nahradu 8kody vznik $kody tvrdi Zalobca, ktorého v konani zatazuje dékazna povinnost vznik
Skody preukazat. Az tymto okamihom totiZto nastupuje jeho opravnenie sa Uspesne domahat nahrady
8kody. Co sa tyka vznesenej namietky premli¢ania uviedol, Ze pokial Zalobca za $kodu oznaéil naklady
na opravu chyb, je jeho povinnostou preukazat, Ze takéto naklady skutoéne vynaloZil, kedy a v akej
vyske. AZ ich vynaloZenim mohlo totiz dbjst k zniZeniu jeho majetku, a teda aj k vzniku $kody a tymto
momentom zacala plynut aj objektivna premli€acia lehota na uplatnenie naroku na nahradu Skody. UloZil
teda sudu prvého stupria po vrateni veci, pri reSpektovani pravneho nazoru vysloveného v zruSujucom
uzneseni (§ 226 O.s.p.) vyzvat Zalobcu na oznagenie dokazov na preukazanie vzniku 8kody a na zaklade
toho ustalit okamih vzniku Skody u Zalobcu.

Zalobca na podanom navrhu zotrval. Uviedol, Ze pre plynutie objektivnej premi¢acej lehoty povaZuje za
relevantny moment prave moment vyhotovenia oznamenia o chybovosti zo diia 28.7.2010, pretoze vtedy
sa uz realne zistila a vycislila vySka spbsobenej Skody. Na d'alSie namietky pravneho zastupcu Zalovanej
reagoval tak, Zze ide o Spekulacie, zmluva medzi uastnikmi konania bola uzavreta podfa autorského
zakona, obchodné podmienky, ktoré jeho klient na Ziadost Zalovanej predlozil s touto zmluvou nesuvisia,
ani v autorskej zmluve sa nenachadza odkaz na nich.

Pravny zastupca Zalovanej ziadal, aby bol narok Zalobcu zamietnuty. Poukazal na ustanovenia &l. llI
ods. 4 a odsek 5 Obchodnych podmienok, kde je uvedené, Ze pokial ma vyhotovena zékazka vady
musi objednavatel tieto uplatnit pisomne priamo u poskytovatela. Naroky plynice zo zodpovednosti za
vady zanikaju ak su uplatnené oneskorene. Poukazal na ust. &l. Il bod 5.2, kde naroky zanikaju ak nie
su uplatnené najneskor do 30 dni odo diia prevzatia vyhotovenej zdkazky. Bol toho nazoru, Ze narok na
Zalovanu sumu Zalobcovi ani nevznikol, preto nie je nutné ani uvazovat' o jeho preml¢&ani.

Sud vykonal dokazovanie v odvolacim sudom nariadenom smere, oboznamenim sa s obsahom
Oznamenia o odpocitani nakladov na opravu, vyzvou na nahradu $kody zo dria 28.8.2010 s Prilohou
€. 2 - rozborom nedostatkov prace a kvantifikacia vzniknutych finanénych dopadov, Autorskou zmluvou
zo dia 8.10.2008, Vyhodnotenim chybovosti korektoru projektu Planéta vedomosti zo dria 19.8.2010,
fakturou &. FV-10/400001 zo dna 28.12.2009, dokladmi o plneni zo dia 5.5.2014, 6.5.2014 a 7.5.2014,
obchodnymi podmienkami spolo¢nosti PRESTO - PREKLADATELSKE CENTRUM s.r.o platnymi od
1.3.2006 i ostatnymi listinami, ktoré sud obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

Z Autorskej zmluvy zo diia 8.10.2008 sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola v zmysle ustanoveni
Zak. 618/2003 Z.z. v platnom zneni (Autorsky zakon) uzavreta predmetna zmluva, priCom Zalovana
sa zaviazala uskutoc¢hiovat’ pre Zalobcu preklady e-learningovych kurzov YDP Universal Curriculum
pre zakladné a stredné 3koly z angli¢tiny do slovend&iny. V zmluve bola zaroven dohodnuta odmena
a platobné podmienky za uskutocnenie prekladov jednotlivych textov. V "zavere€nych ustanoveniach”
zmluvy je uvedené, Ze neoddelitefnu sucast zmluvy tvoria vSetky prilohy uvedené v texte zmluvy.



Z oznamenia o odpocitani ndkladov na opravu - vyzvy na nahradu 8kody zo dna 28.8.2010 sud zistil,
Ze Zalovana bola vyzvand zaplatit’ titulom nahrady 8kody Ciastku 238,77 Eur. Z prilohy €. 2 - Rozbor
nedostatkov prace a kvantifikacia vzniknutych finanénych dopadov sud zistil, Ze na Zalovanu pripadla
Skoda vo vyske 482,25 Eur, pricom po vykonani zapocitania vo vyske 245,48 Eur bola vo&i nej uplatnena
nahrady Skody 238,77 Eur.

Z Vyhodnoceni chybovosti korektoru projektu Planéta vedomosti zadavatela AGEMSOFT a.s., SR,
dodavatela PRESTO - PREKLADATELSKE CENTRUM s.ro. CR, dodavatela prekladov PRESTO
Services Slovakia s.r.o. SR zo dia 19.8.2010, vyplyva, Ze od polovice aprila 2009 do konca septembra
2009 prebiehali pedagogické kontroly a odstrafiovanie najdenych chyb zo strany prekladatefov, pri¢om
Zalovana urobila v preklade 81 chyb a tak vznikla zadavatelovi projektu Skoda vo vySke 36.242,- K&.
Této bola uplatnend voci Zalovanej pomerne.

Z faktary &. FV-10/400001 zo dia 28.12.2009, sud zistil, Ze spoloénost PRESTO - PREKLADATELSKE
CENTRUM s.r.o., Praha, CR vyfakturovala spolo¢nosti PRESTO Services Slovakia s.r.o., Bratislava,
SR sumu 2000000,- K& ako vicenaklady projektu UC-YDP/Agemsoft.

Z dokladu o plneni Tatra banky a.s. Bratiglava o plneni zo dna 5.5.2014 sud zistil, Ze Zalobca plnil
spoloénosti PRESTO - PREKLADATELSKE CENTRUM s.r.0., Praha sumu 30000,- Eur.

Z dokladu o plneni Tatra banky a.s. Bratiglava o plneni zo dna 6.5.2014 sud zistil, Ze Zalobca plnil
spoloénosti PRESTO - PREKLADATELSKE CENTRUM s.r.0., Praha sumu 30000,- Eur.

Z dokladu o plneni Tatrav banky a.s. Bratiglava o plneni zo dna 7.5.2014 sud zistil, Ze Zalobca plnil
spolo¢nosti PRESTO - PREKLADATELSKE CENTRUM s.r.0., Praha sumu 12873,02 Eur.

Z obchodnych podmienok predlozenych Zalobcom na Ziadost Zalovanej sud zistil, Ze ide o obchodné
podmienky PREKLADY A TLUMOCENI vydané podfa § 273 odst. 1 Obchodniho zakonniku
spolognostou PRESTO - PREKLADATELSKE CENTRUM s.r.o platné od 1.3.2006.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho zakonnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premi&i za dva roky odo dria
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia zakona najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky
ak ide o Skodu spdsobenu umyselne, za 10 rokov odo dia ked doslo k udalosti, z ktorej $kody vznikla.,
to neplati ak ide o Skodu na zdravi.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

Z vykonaného dokazovania mal preukazaneé, Ze Zalobca si voci Zalovanej uplatnil titulom nahrady Skody
sumu 238,77 Eur a to po predchadzajucom vy¢isleni nakladov na opravu prekladov e-learningovych
kurzov YDP Universal Curriculum zistenych vykonanou kontrolou a naslednom vyhodnoteni chybovosti
korektoru projektu Planéta vedomosti zadavatela AGEMSOFT a.s., SR, dodavatela PRESTO -
PREKLADATELSKE CENTRUM s.ro. CR, dodavatela prekladov PRESTO Services Slovakia s.r.o.
SR zo dna 19.8.2010. Celkova vySka Skody uplatnenej voci Zalovanej Cinila 484,25 Eur, avSak tato
bola ponizend o sumu 245,48 Eur, ktora zodpovedala vy8ke Zalovanej nevyplatenej odmeny
za prekladatelsku innost a Zalobca teda vymahal iba rozdiel 238,77 Eur. Vzhladom na Zalovanou
vznesenu namietku premi€ania sa sud priorithe zaoberal plynutim premi¢acich lehét. Doplnil v
predmetnej veci dokazovanie vyZiadanim dékazov preukazujucich vynaloZzenie nakladov na opravu
reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu v sulade s ust. § 226 O.s.p., ustaleny v jeho zruSujucom
uzneseni.



Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na nahradu Skody sa vyzaduje
skuto€na (preukazana) a nielen predpokladana vedomost’ poskodeného o protipravnom ukone alebo
udalosti, ktorou bola Skoda spdsobena, ale aj o tom, Ze vznikla majetkova ujma urcitého rozsahu, ktoru
je mozné natolko objektivne vyjadrit’ (vy€islit) v peniazoch, aby mohol poSkodeny svoj narok uplatnit
na sude, dalej vedomost o tom, kto za fiu zodpoveda (vid' R 38/1975). Plynutie subjektivnej premliace;j
doby v8ak nemdze zacat skor, nez plynutie objektivnej premi€acej doby, t. j. skér nez Skoda vznikla.

Zalobca za $kodu oznagil naklady na opravu chyb a po vyzve stdu preukazal, Ze tieto naklady skutoéne
vynalozil Ghradami faktur v prospech spolognosti PRESTO - PREKLADATELSKE CENTRUM s.r.0.,
Praha a to dnia 5.5.2014 vo vyske 30000,- Eur, dfia 6.5.2014 vo vyske 30000,- Eur a dha 5.5.2014
vo vySke 12873,02 Eur. Prave ich uhradou do$lo k zmenseniu jeho majetku, a teda aj k vzniku Skody a
tymto momentom zacala plyndt’ objektivha premli€acia lehota na uplatnenie naroku na nahradu Skody
a teda aj subjektivna premiacia lehota, vzhladom k tomu, Ze zadiatok jej plynutia nemdze nastat’ skor
ako zaciatok plynutia objektivnej lehoty (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 26. 11. 2005,
spisova znacka 25 CD O 2232/2005). KedZe Zaloba bola podana dfia 1.6.2012 sud konstatuje, Ze k
premli€aniu naroku zo strany Zalobcu z dévodu uplynutia premi€acej lehoty teda nedoslo.

Vykonanym dokazovanim v danom sporovom pripade mal sud zo strany Zalobcu relevantne preukazané
spbsobenie $kody zo strany Zalovanej a to porusenim jej zmluvnej povinnosti vyhotovit’ preklad textov
v naleZitej kvalite. V dbsledku jej konania tak doS$lo k vzniku Skody vyc€islenej na sumu 484,25 Eur,
ktora bola ponizena o sumu 245,48 Eur zodpovedajucu vy8ke Zalovanej nevyplatenej odmeny za
prekladatelsku €innost, teda uplatnena Skoda ¢&ini iba rozdiel t.j. sumu 238,77 Eur. KedZe Zalobca v
konani riadne preukazal splnenie vSetkych zakonnych predpokladov nevyhnutnych na jej uplatnenie
bol sud toho nazoru, Ze narok zalobcu je dévodny a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Co sa tyka namietok Zalovanej, ohlfadom nedodrzania ustanoveni &l. Il Obchodnych podmienok
zo dfa 1.3.2006 sud tieto povaZoval za irelevantné, pretoZze sa jednd o obchodné podmienky
spoloénosti PRESTO - PREKLADATELSKE CENTRUM s.r.o Praha ako objednavatela prekladov a
jeho poskytovatelmi a tieto sa absolutne netykaju zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou,
vzniknutého na zdklade Autorskej zmluvy zo diia 8.10.2008, €o vyplyva i z ustanovenia ¢lanku IX ods.
1 citovanej zmluvy a teda su na tento vztah neaplikovatelné.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. u€inného ku driu omeskania, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud priznal Zalobcovi i narok na uroky z omeSkania vo vztahu k priznanému plneniu a to vo vyske 9 %
ro¢ne poénuc od 13.8.2010, t.j. po uplynuti lehoty na pInenie stanovenej zalobcom vo vyzve Zalovane;j
na plnenie.

Sud zamietol navrh pravneho zastupcu Zalovanej na vyziadanie aktualnych obchodnych podmienok
Zalobcu z jeho Web- stranky, pretoZe v autorskej zmluve nie je na nich odkaz ako na jej neoddelitefnu
sucast, preto by tento ukon bol v konani bezpredmetny, nehospodarny a v koneénom désledku by nemal
vyznam pre kone¢né rozhodnutie vo veci. Aktualne obchodné podmienky by boli pre rozhodnutie vo veci
vzhladom k tomu , Ze pravny vztah medzi u€astnikmi vznikol dfia 8.10.2008 i vzhfadom k tomu, Ze tieto
su na tento zmluvny vztah neaplikovatelné, irelevantné.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 15 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,



b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podla
tejto vyhlasky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podfa osobitného predpisu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zalobcovi, ktory bol v konani uspesny priznal
podla zasady uspesnosti v konani pravo na pInd nahradu uplatnenych trov konania vo vySke 247,61 Eur.
Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z tarifnej odmeny v zmysle § 10 ods. 1 Vyhl. MS SR &. 655/04
Z.z., 7 x po 21,58 Eur ( priprava a prevzatie zastupenia, podanie Zaloby, vyjadrenie k odporu zo dna
12.10.2012, uc&ast na pojednavani diia 14.3.2013, odvolanie voc€i rozsudku, vyjadrenie k vyzve zo dfa
19.2.2015 a ucast na pojednavani dfia 7.10.2015), 3x rezijny pausal za rok 2012 po 7,63 Eur, 2x rezijny
pausal za rok 2013 po 7,81 Eur a 2 x rezijny pausal za rok 2015 po 8,39 Eur, vratane 20%-tnej DPH.
Napriek tomu, Zze v zmysle ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. ide o drobny spor u ktorého sud mbze trovy
konania pokial si neprimerané pohladavke nepriznat alebo znizit (§150 ods. 2 O.s.p.) nie je mozné
pausalne dospiet k zaveru, Ze za neprimerané trovy konania sa povazuju vSetky trovy prevysujuce
hodnotu predmetu sporu. Posudenie primeranosti medzi hodnotou predmetu sporu a medzi vyskou trov
ponechava zakon na sudnu prax a na individualne posudenie.

V posudzovanej veci, pokial' sa tyka odmeny za pravne zastupenie Zalobcu z obsahu spisu nevyplyva, Ze
by si pravny zastupca Zalobcu uplatrioval odmenu za neucelne vynaloZzené ukony pravnej sluzby (uplatnil
iba tarifni odmenu s rezijnym pausalom a DPH bez cestovného a nahrady za stratu ¢asu) a vyska
priznanej nahrady trov konania 247,61 Eur vodi priznanej pohladavke nie je neprimerana vzhladom na
predmet sporu a jeho hodnotu, preto sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



