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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci odsudeného A. B., v konani o navrhu
obgianskeho zdruzenia Mladez ulice, so sidlom Pekna cesta 2510/4A, Bratislava - Raga, ICO: 36069744
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, o staznosti Obgianskeho zdruzenia
MladeZ ulice, so sidlom Pekna cesta 2510/4A, Bratislava - Raca, 1CO: 36069744, proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dna 20.05.2022 sp. zn. 2PP/71/2022, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 25.10.2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost Obd&ianskeho zdruzenia Mladez ulice, so
sidlom Pekna cesta 2510/4A, Bratislava - Raca, ICO: 36069744, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2, ods. 3 Trestného zékona
zamietol navrh obc&ianskeho zdruZenia Mladez ulice, so sidlom Pekna cesta 2510/4A, Bratislava - Raca,
ICO: 36069744, z 29.03.2022 na podmiene&né prepustenie odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXXX/IXX, D. - E., z vykonu trestu odfiatia slobody uloZeného rozsudkom Okresného sudu Bratislava |
sp.zn. 7T/3/2014 z 3. jula 2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 7T/3/2014 z 3.
jula 2015 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Tos/81/2015 z 19. augusta 2015 vo vymere
tri roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory na zaklade
uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn. 7Nt/10/2016 z 15. februara 2016 a uznesenia Okresného
sudu Levice sp. zn. 4Nt/73/2017 z 31. oktébra 2017 vykonava v Ustave na vykon trestu s maximalnym
stupfiom strazenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie zddvodnil tym, Ze odsudeny svojim spravanim a plnenim svojich
povinnosti vo vykone trestu nepreukazal Ziadne polepSenie, o ¢om svedCi negativne hodnotenie na
odsudeného z vykonu trestu, a tieZ nie je mozné od neho o€akavat, Ze v pripade podmiene&ného
prepustenia na slobode povedie riadny Zivot a to s poukazom na zavaznost spachaného trestného &inu
(ldpez), na ustav, v ktorom odsudeny vykona trest odnatia slobody (Ustav na vykon trestu s maximalnym
stupfiom stréZenia) i na skuto¢nost, Ze podmieneéné zastavenie trestného stihania ani podmieneéné
odsudenie s nariadenym probaénym dohladom nemali Ziadany a sledovany vplyv na osobu odsudeného,
ktory sa opakovane dopustil zavaZznej nasilnej trestnej Cinnosti.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil ihned po jeho vyhlaseni staznost navrhovatel - ob¢ianske zdruzenie
Mladez ulice, ktoru blizSie pisomne nezddvodnilo.

Krajsky sud ako nadriadeny sud okresnému sudu podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a tak zistil,
Ze staznost navrhovatela nie je dovodna.



Podla § 66 ods. | Trestného zakona sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zakona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odratia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suétu pomernych &asti ulozenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Z vySSie citovanych ustanoveni § 66 Trestného zakona vyplyva, Ze sud mézZe odsudeného podmienecne
prepustit z vykonu trestu po splneni jednak forméalnej podmienky a to zdkonom stanovenej doby vykonu
trestu, a jednak po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie
odsudeného, ktorymi preukazal polepSenie a skuto¢nost, Ze sa od odsudeného mdze oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k spravnemu zaveru, Ze u odsudeného bola
splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody - vykonal
potrebnu &ast z vymery uloZeného trestu, av3ak nebola splnena ani jedna materialna podmienka,
nakolko odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu nepreukazal Ziadne polepSenie a tiez nemozno
od neho bezpecéne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Pokial ide o prva materialnu podmienku, tato sa viaZze podfa jej gramatického znenia strikine
na spravanie odsudeného vo vykone trestu. PolepSenim v jej zmysle sa v resocializaénej rovine
rozumie vyvojovy proces vnutornej premeny osobnosti odsudeného, ktora sa navonok prejavuje prave
v jeho chovani a spravani v podmienkach vykonu trestu. V suvislosti s rozhodovanim o pripadnom
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odratia slobody pInenie tejto podmienky preukazuje prisludny
ustav na vykon trestu v hodnoteni odsudeného (§ 62 zak. €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia
slobody). S ohfadom na povahu a ucel tohto pravneho institutu je odévodnenym usudok, Ze o takomto
polepSeni mdze okrem iného sveddit, ak odsudeny riadne a zodpovedne plni povinnosti, ktoré vo vykone
trestu pre neho vyplyvaju z pravnych predpisov, ak dodrziava Ustavny poriadok a stanoveny rezZim,
pini pokyny prisluSnikov Zboru vazenskej a justi¢nej straze, dodrziava zasady sluSného spravania,
iniciativne spolupracuje a plni program zaobchadzania, dodrziava povinnosti a zakazy obsiahnuté
v zakone o vykone trestu odriatia slobody a vo vyhlaske, ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu a pod.

Krajsky sud pri preskimani prvej materialnej podmienky z obsahu spisového materialu zistil, Ze
odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu Ziadne polepSenie nepreukazal, pretoZze spravanie a
vystupovanie poc¢as vykonu trestu nebolo vzdy na pozadovanej urovni. Vyskytli sa nedostatky v
dodrzZiavani ustavného poriadku a &asového rozvrhu dfia - spal v nepovolenom ¢ase, poSkodzoval
sa na zdravi, nadvazoval nepovoleny kontakt s inym odsudenym, porusil Ustrojovu disciplinu, neplnil
prikazy a nariadenia prisluSnikov, opakovane odmietal pracovat, prechovaval u seba nepovolené veci a
porusil zasady sludného spravania a vystupovania voci osobam, s ktorymi prichadzal do kontaktu. Po&as
vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany bol az trinastkrat !!!, naposledy
dfia 29.04.2021 za nesplnenie prikazu prislusnika. Je teda zrejmé, Ze odsudeny sa v sucasnej dobe



ani formalnym spdsobom prispésobil rezimu vykonu trestu odiatia slobody a preto je aj podla nazoru
staznostného sudu vzhfadom na tieto zistené skutoCnosti potrebné na odsudeného aj nadalej pdsobit
Specifickymi formami a metédami vlastnymi podmienkam vo vykone trestu odnatia slobody, ktoré su
nevyhnutné pre dovienie jeho napravy.

Pokial ide o splnenie druhej podmienky, tuto sud objasfiuje a skiuma eSte komplexnejSie. Posudzuje
vSetky okolnosti sUvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj
k spoloCenskym normam, prostredie, v ktorom Zil, cely doterajSi Zivot, povahu a charakter trestnej
¢innosti, pre ktoru je vo vykone trestu s jedinym cielom, &i vSetky tieto skuto&nosti umozniuju prijat
prognoézu, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t.j. Zivot v sulade s pravnymi,
moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

V danom pripade je potrebné poukazat na odpis registra trestov odsudeného z ktorého vyplynulo,
Ze odsudeny bol doposial Styrikrat sudne trestany. Prvé odsudenie bolo rozhodnutim Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 3Pv 57/2020 z 26.05.2011 za precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona. Trestné stihanie bolo podmienecne zastavené so skuSobnou dobou v trvani
dvanast mesiacov do 09.08.2012, v ktorej sa odsudeny osvedcil. Nasledovali tri odsudenia za zlo€in
lupeze (v jednom pripade az v odseku 2, v jednom pripade uloZzeny uhrnny trest i za spachanie
precinu kradeze) spachany spolupachatelstvom. Tresty boli ulozené vo vymere tri roky s podmieneénym
odkladom vykonu na skiSobnu dobu v trvani dva roky do 04.07.2016 s probacnym dohladom (odsudeny
sa v skudobnej dobe neosveddil), Styri roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia (rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/118/2014 z 11.11.2014) a dva
roky a Sest mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia
(rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2T/63/2014 z 10.3.2015. Po neosvedCeni sa v skuSobne;j
dobe podmienecného odsudenia bol odsudeny zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom stréZenia (uznesenie Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 7T/3/2014 nadobudlo pravoplatnost
rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave o staznosti odsideného uznesenim sp. zn. 4Tos/81/2015 z
19.08.2015), avSak 15.06.2016 Okresny sud Trnava rozhodol o preradeni odsudeného do ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia a 31.10.2017 Okresny sud Levice do Ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom straZenia, v ktorom odsudeny vykonava trest odnatia slobody doposial.

Krajsky sud v danom smere poznamenava, Ze je pravdou, Ze kazda osoba si v Zivote zasluzi dostat
Sancu na napravu chyb, ktorych sa dopustila v minulosti a na preukézanie, Ze jej zlyhanie bolo ojedinelé
a uz sa nebude opakovat. Z histérie spravania sa odsudeného v8ak mozno vyvodit, Ze jeho sklony
k poruSovaniu zdkona i poruSovaniu inych noriem spravania (ako to vyplyva i z hodnotenia riaditela
ZVJS) prevazuju nad ochotou Zit riadny a slusny Zivot. V pripade odsudeného A. B. teda riziko recidivy -
opatovného zlyhania s poukazom na jeho spravanie sa vo vykone trestu, a tiez vzhladom na charakter,
povahu predmetnej trestnej €innosti, za ktoru bol odsudeny, a jeho trestnd minulost' vyrazne prevazuje
nad moznostou uverit tomu, Ze obgianske zdruZenie (navrhovatel) dostatoéne subsumuje el trestu,
ktory v suéasnosti plni UVTOS a to ochranu spoloénosti pred pachatelom trestnej ginnosti navyse za
situacie ked odsudeny sa ani vo vykone trestu sa nesprava tak, ako sa to od neho dévodne oCakava
(neplni prikazy a pokyny prislusnikov, porusuje ustrojovu disciplinu, poSkodzuje sa na zdravi, opakovane
odmieta pracovat poskodzuje majetok Statu a podobne ...)

Pokial ide o posudenie otazky pripadnej recidivy, tato je svojim spdsobom vzdy len predpokladom
vyslovenym s vacSou & menSou mierou pravdepodobnosti, sud je vzdy odkdzany na objektivne
okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat aj sklony odsudeného porusovat pravidla spoloCnosti
a rovnako i charakter a povahu trestnej ¢innosti, ktorej sa dopustil. Odsudeny napokon dostane (po
vykone celého trestu) mozZnost preukazat, Zze vykon trestu odnatia slobody v stanovenom rozsahu na
jeho napravu postacil a tento mal na neho dostato€ny prevychovny u€inok tym, Ze sa uz viac Ziadnej
trestnej Cinnosti nedopusti.



Z tychto dévodov potom aj krajsky sud mal za to, Ze u odsudeného nie su splnené podmienky pre jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody v zmysle § 66 Trestného zékona, preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



