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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: Home Credit Slovakia, a.s., PieStany, Teplicka 7434/147,
zastupenej splnomocnenkynou: Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL s.r.o., Bratislava, Justi¢na 9,
proti zalovanému: V. H., nar. XX. F. XXXX, bytom V. F., Q. V. XXXX/XX, o zaplatenie 1.345,39 eur s
prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo 14. novembra
2013 ¢. k. 6C/260/2013-33 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti trov konania rus$i avec mu vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadanym rozsudkom sud prvého stupna |. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni 791,95
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,024% denne z tejto sumy, poénuc od 28. augusta 2013
az do zaplatenia, v mesacnych splatkach po 100 eur s tym, Ze kazda splatka je splatna vzdy do 28.
dfia toho ktorého mesiaca poc¢nuc od pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok; Il. vo zvySku
Zalobu zamietol a lll. rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Pravne
svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil ust. § 9 ods. 1 a2, § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o
zakonov (dalej aj ,ZoSU*), § 517 ods. 2 O. z. (Obg&ianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplneni); § 3 nariadenia vliady SR &. 87/95 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O.
z.v aktualnom zneni; vecne dovodil, Ze mal vykonanym dokazovanim za preukdzané, Ze iverova zmluva
uzavreta u€astnikmi 16. septembra 2010 pod €. 4009061406 je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, aviak
nespina nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ a y/ ZoSU, z ktorého dévodu sa spotrebitelsky tver
povaZuje za bezuroény a bez poplatkov a kedZe z platobnej histérie vyplyva, Ze Zalovany Zalobkyni
zaplatil istinu 388,05 eur, pricom mu bol poskytnuty Uver vo vySke 1.180 eur, ma Zalovany Zalobkyni
zaplatit' iba rozdiel medzi skutoéne poskytnutym uUverom a &iasto€nou Uhradou, t. j. 791,95 eur. Nad
ramec takéhoto rozdielu Zalobu zamietol a z priznanej istiny priznal Zalobkyni aj irok z omes&kania, av8ak
nie vo vySke 0,026% denne, o by predstavovalo ro€ny urok 9,49%, ktory by bol v rozpore s ust. § 3
ods. 1 nariadenia vlady €. 87/95 Z. z., ale kedZe ku driu 28. augusta 2013 by uvedena sadzba uroku z
omeskania mala byt spravne vo vyske 8,5%, priznal Zalobkyni urok z ome&kania 0,024% denne z dlZnej
sumy a urok z omeskania nad tento rdmec Zalobkyni nepriznal. Na Ziadost' Zalovaného vzhladom na jeho
socialne a majetkové pomery mu sud prvého stupria umoznil pohfadavku Zalobkyne plinit v mesacnych
splatkach po 100 eur pod stratou vyhody splatok. V €asti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil
iba pravne a to § 142 ods. 2 O. s. p., ktory odcitoval. Vecne rozhodnutie o trovach neoddvodnil.

Proti tomuto rozsudku iba v Casti trov konania podala v€as odvolanie Zalobkyna s navrhom na zmenu
rozsudku v napadnutej Casti trov konania priznanim jej nahrady trov konania vo vySke 47,94 eur
alternativne navrhla zruSenie rozsudku v napadnutej €asti a vratenie sudu prvého stupna na dalSie
konanie. Dovodila, Ze jej bola odhata postupom sidu moznost konat' pred sudom a konanie malo inu
vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (nepreskumatelnost rozhodnutia).



Taktiez mala za to, ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Bola
nazoru, ze zalobkyni ako ucastniCke, ktora mala Ciastoény uspech vo veci mal sud prvého stupha
priznat podla § 142 ods. 2 O. s. p. pravo na pomernu nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie
prava, teda aj pravo na nahradu trov pravneho zastupenia proti Zalovanému. Dévodil, Ze Uspech vo
vySke 791,95 eur zo sumy 1.345,39 eur je 58,86% Uspech vo veci v pomere k Uspechu Zalovaného vo
vyske 41,14%. Zalobkyha mala teda podia nej narok na nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske
17,72% z uplatneného naroku na nahradu trov pravneho zastupenia, t. j. z celkovej sumy trov konania vo
vySke 270,53 eur ma Zalobkyfia narok na 47,94 eur (z toho sudny poplatok 14,26 eur a trovy pravneho
zastupenia 33,68 eur). Nesuhlasila s tym, Ze sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ndhradu
trov konania, nakolko pomer Uspechu Zalobkyne a Zalovaného nie je ani priblizne rovnaky (58,86%
voCi 41,14%). Sud prvého stupria mal spravne z ust. § 142 ods. 2 O. s. p. vyvodit len narok Zalobkyne
na nahradu trov konania v pomernej €asti a nie nepriznat narok na nahradu trov konania ako taky.
V pripade, ak chcel sud prvého stupfia rozhodnut o naroku na nahradu trov konania s ohfadom na
dovody osobitného zretela a aplikovat ust. § 150 ods. 1 O. s. p., tak Zalobkyna uviedla, Ze aplikovanie
tohto ustanovenia je mozné iba vtedy, ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna, musi v3ak ist’ o celkom vynimoé&ny pripad,
ktory musi byt v rozhodnuti aj néleZite odévodneny. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného
zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych u€astnikov konania a
tiez na okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani (rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. M Cdo 14/99 z 1. septembra 2000, 4 M Cdo 2/2008 z 25. februara 2009).
Poukazala na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 248/2010 z 21.10.2010 a
na skutoCnost, Ze Zalovany sa k Zalobe Ziadnym spésobom nevyjadril. Tiez poukazala na rozhodnutie
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 3623/2011 a rozhodnutie Ustavného sidu Slovenske;
republiky sp. zn. I. US 423/2010 zo 6. aprila 2012. Uzavrel, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia v
napadnutej Casti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, z nespravnych a neodévodnenych
tvah, &im sa stava nepreskimatelnym a Zalobkyni bola tymto konanim sudu odrata moznost’ konat
pred nim.

Zalovany odvolaci navrh nepodal.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. vec v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (teda len v €asti trov konania) a to bez pojednavania, pretoZe tu neslo o vec
samu ani o Ziaden zdkonom ustanoveny pripad potreby prejednania aj takejto veci na pojednavani
odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze rozsudok v napadnutej ¢asti nemozno povazovat za spravny
a to najma pre absenciu konkrétnych dévodov schopnych presvedcit prave o spravnosti rozhodnutia
spbsobom zvolenym v tejto veci sudom prvého stupria, prejavujucu sa i ako jedna z variacii na postup
sudu odnimajuci u€astnikom konania realnu moznost konat pred sudom.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. sud (odvolaci) rozhodnutie (sudu prvého stupfa) zrusi, len ak
ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sidom.

Konstatovanie, ze vada konania vymedzena v prave odcitovanom ustanoveni zakladného predpisu
obc&ianskeho procesného prava Slovenskej republiky (a inak aj dalSia vada podla § 221 ods. 1 pism.
g/ O. s. p., spocivajuca v rozhodnuti vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom) je
vo svojej podstate porudenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces
(inak prava zaru¢eného v podmienkach tuzemského pravneho poriadku okrem z&konov i ¢lankom 46
a nasledujucimi Ustavy Slovenskej republiky, &ize ustavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorSich ustavnych zakonov a tiez €ldnkom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, tohto inak uverejneného v prilohe oznamenia ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992
Zb.), patri uz k zaverom ustélenej rozhodovacej praxe tunajSieho sudu (v uvedenej suv. por. napr.
uznesenia Krajského sudu v Trnave z 30. juna 2008 €. k. 10C0/152/2008-37 a z 30. novembra 2010
sp. zn. 10C0/210/2010, prvé vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 18C/173/2007 a druhé vo veci
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 10C/42/2008). | podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské
prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko
vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91), Ustavného sudu Slovenskej republiky
(nélez z 12. méaja 2004 sp. zn. |. US 226/03) a aj Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky (rozsudok z 27.



aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat
tiez nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho odévodnenia sidneho rozhodnutia.

Poziadavky na riadne oddvodnenie rozsudku sudu v podmienkach vnutrostatnej Upravy slovenského
civilného procesu potom vymedzuje (na urovni zakona) ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p., podla
ktorého v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel domahal a z akych dévodov, ako
sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny U€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dbékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil; dba pritom
aj na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Korektnym a i ustavne konformnym vykladom
takéhoto ustanovenia pritom treba dospiet' k zaveru, Ze s uz uvedenymi poziadavkami je v rozpore
nielen Uplny &i Ciastoény nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho
nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery
zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju a napokon i len v8eobecné suhrnné
zistenia, konStatovania alebo zavery bez Specifikacie jednotlivych dbkazov, z ktorych mali byt tieto
vyvodené. Ak povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatoéné
a presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu (ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
ucastnika); porusenim uvedeného prava uc€astnika konania na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa u&astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima aj moznost nalezite skutkovo aj pradvne argumentovat proti rozhodnutiu
sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) - v ramci vyuZitia pripadnych riadnych alebo tiez mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim
prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada sama osebe nielen dévod odvolania podla §
221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ale zaroven i nevyhnutnost rozhodnutia sp6sobom predpokladanym takymto
ustanovenim.

Podla nazoru odvolacieho sudu potom nemdze byt vbbec predmetom akejkolvek (nieto eSte
zmysluplnej) diskusie fakt, Ze prave opisanou vadou bol postihnuty i rozsudok sudu prvého stupna z
prejednavanej veci v napadnutej Casti trov konania, kde okrem citacie jedného z ustanoveni procesného
prava (obsahujuce inak az dva spésoby rozhodnutia, teda 1. pomerné rozdelenie nahrady a 2. vyslovenie
nedostatku prava na nahradu u Ziadneho z ucastnikov) niet uz ni¢oho iného.

ISlo tu o takpovediac ukazkovy pripad nepreskumatefnosti rozhodnutia o trovach konania (pre
neuvedenie v fiom Ziadnych dévodov) a v zaujme zachovania prava ucastnikov na spravodlivy proces
so v8etkymi jeho atributmi v oboch stupfioch sudov odvolaciemu sudu neostavalo iné, neZ rozsudok
sudu prvého stupfia v napadnutej Casti trov konania podla § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 O. s. p. zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie.

Povinnostou sudu prvého stupna tak bude v daldom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podla § 226 O. s. p. viazany a opatovne o otazke ostavajucej predmetom konania (trovy konania) aj po
tomto rozhodnuti odvolacieho sudu rozhodnut az po riadnom zvazeni vSetkych do Uvahy prichadzajucich
moznosti a to s vypravenim nového rozhodnutia aj nalezitym odévodnenim (reSpektujucim uz vyssie
zmienené poziadavky).

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



