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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovaného E.
J., pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dfia
07. 10. 2015 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zrusuje rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/7/2015
zo dnia 13. 02. 2015, pravoplatny dna 24. 04. 2015, vo vyroku o vine v bode 3/ u obzalovaného E.
J.H., nar. XX. XX. XXXX, pre precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, cely vyrok o treste u obzalovaného E. J., nar. XX.
XX. XXXX, ktorym bol obzalovanému ulozeny spolo¢ny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 30
mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny za su€asného ulozenia probaéného dohladu
nad jeho spravanim v skusSobnej dobe, s uréenim skusSobnej doby vo vymere 5 rokov a uloZzenim
povinnosti spo€ivajucej v prikaze podrobit sa v su€innosti s probaénym a mediaCnym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu a trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 48 mesiacov, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zrusenom rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/7/2015

obzalovany E. J., nar. XX. XX. XXXX vo U., trvale bytom U., R. P. XXXX/XX, prechodne bytom U. I.,
U. XXX,

uznava za vinného, preto Ze:

v bode 1/ rozsudku

po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenom Case v obci U. I., okres U., uzatvoril I. V.
dria XX. XX. XXXX vo U., okres U., v kancelarii spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o. s mandatarom spoloc¢nosti
Pohotovost tverovi zmluvu €. XXXXXXXXX, v zmysle ktorej mu boli vyplatené financné prostriedky vo
vyske 600,-Eur, ktoré sa zaviazal vratit spolu s prisluSnym poplatkom v celkovej vyske 1.176,- Eur, v
pravidelnych mesacnych splatkach v zmysle splatkového kalendara, v ktorej uviedol nepravdivé udaje
o existencii jeho pracovného pomeru ako aj o vysSke dosahovaného Cistého mesacného prijmu, ktoré
dolozil falonym potvrdenim o zamestnani v spoloénosti Noger, s.r.o., so sidlom C. C.. XXX, ICO: XX
XXX XXX a faloSnymi vyplatnymi listkami uvedeného zamestnavatela za mesiace oktober, november
a december 2012, ktoré doklady mu zabezpecil obvineny E. J., ktorému z prevzatej hotovosti vyplatil
550,- Eur, pricom doposial neuhradil ani jednu splatku, ¢im takto svojim konanim spdsobili spolo¢nosti
Pohotovost, s.r.o., D., N. C.. XX, ICO: XX XXX XXX §kodu vo vyske 600,- Eur,



v bode 2/ rozsudku

dria 14. decembra 2012 vo U., okres U. po predchadzajicej vzajomnej dohode uzatvorila obvinena Q.
H. so spolo¢nostou Home Credit Slovakia a.s, uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej
bolo poskytnutie bezuéelového revolvingového Uveru cez kreditnu kartu Clubcard vo vySke 320,- Eur
s mesacnou splatkou 4% z dlznej sumy, priCom v zmluve uviedla nepravdivé udaje o zamestnani a
vySke mesacného prijmu, ktoré jej poskytol obvineny E. J., nasledne kazdy z nich samostatne uskutocnil
Uhrady svojich nakupov prostrednictvom tejto karty, doposial nebola uhradena ani jedna splatka, ¢im
spolognosti Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom T. XXXX/XXX, N., ICO: XX XXX XXX sp6sobili $kodu
vo vyske 319,70 Eur,

v bode 3/ rozsudku

nasledne diia 14. decembra 2012 vo U., okres U. po predchadzajucej vzajomnej dohode uzatvorila
obvinena Q. H. so spolo&nostou Home Credit Slovakia a.s. daldiu zmluvu o spotrebitefskom Uveru a
zmluvu o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie u¢elového uveru
na uhradu tovaru vo vyske 399,- Eur, na nakup televizora zn. Samsung Plazma PS43E450, v uvedene;j
zmluve sa zaviazala poskytnuty uver splatit v 18 mesacnych splatkach po 26,68 Eur, priCom v zmluve
uviedla nepravdivé Udaje o zamestnani a vy8ke mesacného prijmu, ktoré jej poskytol obvineny E. J.,
nasledne obvinena Q. H. odovzdala televizor obvinenému E. J., do su€asnej doby nebola uhradené ani
jedna dohodnuta splatka, &im spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom T. XXXX/XXX, N., ICO:
XX XXX XXX spOsobili Skodu vo vySke 359,10 Eur,

teda

v bode 1/, 2/, 3/ rozsudku
spolo&nym konanim vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie uveru a tak mu spdsobil malu Skodu,

¢im spachal
v bode 1/, 2/, 3/ rozsudku

pokraCovaci precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje :

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1, ods. 3, § 42
ods. 1, § 46 Trestného zakona na spolo€ny a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 36 (tridsatSest)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odklada a uklada probacny dohfad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému urcuje skuSobnu dobu vo vymere 5 (pat’) rokov.
Podla § 51 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zdkona sud obZalovanému uklada povinnost
spocCivajucu v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym dradnikom alebo inym

odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 48 (Styridsatosem) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému E. J.:



- trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen &. k. 4T/28/2014-130 zo dha 05. 11. 2014, pravoplatnym
dia 25. 11. 2014, ktorym bol obzalovanému uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 28
mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny za su€asného ulozenia probaéného dohlfadu
nad jeho spravanim v skusobnej dobe a uréenim skuSobnej doby vo vymere 42 mesiacov a uloZzenim
povinnosti spocivajucej v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediacnym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu a trest zékazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 48 mesiacov, ako aj vSetky rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujlce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/1/2014 zo diia 27. 01. 2014, pravoplatnym dna
26. 02. 2014, ktorym bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov,
vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny na skiSobnu dobu v trvani 36 mesiacov, ako aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 48 mesiacov, ako aj vSetky rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/108/2013 zo dfia 29. 07. 2013, pravoplatnym
dria 13. 12. 2013, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon
ktorého mu bol podmienene odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov, ako aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 36 mesiacov, ako aj vSetky rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V ostatnych &astiach zostava trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen &. k. 4T/28/2014-130 zo dna 05. 11.
2014, pravoplatny dria 25. 11. 2014, trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/1/2014 zo dha 27.
01. 2014, pravoplatny dia 26. 02. 2014 a trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/108/2013
zo dfia 29. 07. 2013, pravoplatny dfia 13. 12. 2013, nezmeneny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obzalovany povinny spolo€ne a nerozdielne s uz odsudenou
Q. H., nar. XX. XX. XXXXvo U., trvale bytom ul. I. XX, U. I., nahradit poSkodenym sp&sobenu Skodu, a to:
- Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom T. XXXX/XXX, XXX XX N., ICO:; XX XXX XXX, vo vySke 678,80
Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala na tunajsi sud dna 20. 02. 2014 obzalobu pod sp. zn.
2Pv/732/13/6611na E. J. a Q. H., pre precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona.
Trestné stihanie proti obzalovanej Q. H. bolo pravoplatne skonéené dna 27. 05. 2014, kedy nadobudol
pravoplatnost’ trestny rozkaz €. K. 5T/35/2014-70 zo dna 30. 04. 2014.

Obzalovany E. J. na hlavhom pojednavani po pouceni podia § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravil
vyhlasenie o tom, Ze je nevinny. V ramci vysluchu po zakonnom pouceni uviedol, Ze ho vySetrovatelka
zavolala, aby v tejto veci vypovedal. V tom vysluchu viedol, Ze svedkyfiu Q. H. pozna, ale to, ¢o je
uvedené v obZalobe, sa nestalo. VySetrovatelka povedala, Ze vykonaju dékazy proti nemu, ktoré budu
preukazovat, Ze skutky spachal, na ¢o im povedal, nech si preveria tie zmluvy, a nepovazoval preto za
potrebné vo veci vypovedat. On tam nebol, na ni¢ Q. H. nenahovaral. Q. H. pozna tak, ze byva tam,
kde jeho mama, pozna aj jej manzela, je to v podstate jeho znamy, v minulosti im aj finanéne pomohol,
pretoZe su socialne slabsi. Nevedel uviest dévod, pre¢o H. oznacila jeho, ale podfla neho preto, Ze mala
manzela, ale aj viacerych partnerov, medzi inymi aj jeho brata, a chcela aj jeho, on ju ale kategoricky
odmietol. Vie, Ze bola v tiesni, Spekulovala nad kade &im, rieSila aj nejaké uvery, ale nie s nim. Jej manZel
by k tomu mozno vedel povedat’ viac, v su€asnosti su uz ale rozvedeni. Na zaver uviedol, Ze v tom
Case, ktory je uvedeny v obZalobe, bol zamestnany, aj v su€asnosti je zamestnany, teda mal a aj ma
dostatocny prijem.

Na hlavnom pojednavani bola vypocuta svedkyfia Q. H., ktora po zakonnom pouceni uviedla, ze s
obZalovanym su z jednej obce. PriSiel za fou, ako aj za dalSimi s tym, Ze im vie poméct, Ze je to
vSetko legalne, ze ta firma existuje. Zobral ju, ak si dobre spomenula, do Tesca, a cestou v aute jej
vravel, o ma hovorit. V predajni sedel pri nej, vdetko rieSil za fiu. Potom spolu s kamaratom, ktory sa



vola asi S., vyberali tovar, ako keby boli vopred dohodnuti. Ten tovar nakoniec zobral obZalovany spolu
s tym kamaratom. Ona za to dostala 50,- Eur, ale obZalovany ju oklamal, povedal jej, Ze on to bude
splacat. Obzalovaného pozna, ale nie tak, Ze by boli kamarati, ich matky boli priatelky. Po skutku sa
s obZalovanym o tom nerozpravala, skoro dva roky Zila v Q., preto ho nevidala, ani v su€asnosti sa
s nim nestretava. V &ase spachania skutkov nebola nikde zamestnana, bola na materskej dovolenke.
Obzalovany ju tam nechal sediet, ako keby bola nesvojpravna. Nakoniec to podpisala preto, lebo jej
povedal, ze on to bude splacat. Ona z toho mala mat polovicu.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: sprava Socidlnej poistovne (€.. 23 - 24), Gdverové zmluvy a listiny
od spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. (€.I. 28 - 38), sprava na obZalovaného (C.I. 42), rozsudok
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/7/2015 (&.1. 131 - 135), pripojeny spi Okresného sudu Zvolen sp. zn.
1T/62/2015 - podana obZaloba a trestny rozkaz, odpis registra trestov obZalovaného (¢.I. 149 - 151).

Po vykonani a zhodnoteni vys8ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Podla nazoru sudu bola vina obZalovaného jednoznaéne preukazana. Ten je usvedCovany vypovedou
svedkyne Q. H. (ktora bola pévodne v tomto konani ako spoluobzalovana). Ta uz v pripravhom konani
opisala priebeh skutkov, ako aj participaciu obzalovaného na nich. Svoju vypoved nezmenila ani na
hlavnom pojednavani. Obzalovany v pripravhom konani vyuZil jeho pravo a nevypovedal, uviedol len, Ze
obvinenie sa nezaklada na pravde. Vina obZalovaného je ale preukdzana aj dal$imi trestnymi stihaniami,
ktoré su voCi nemu na okresnom sude vedené (napr. konanie pod sp. zn. 1T/7/2015, ku ktorému sud
ukladal spolo&ny trest, ako aj konanie pod sp. zn. 1T/62/2015), kedy v oboch pripadoch sa mal dopustit’
tiez precinu iverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, a tieZ vo forme spolupachatelstva.
Skutky uvedené v obZalobe asovo spadaju do rovnakého obdobia, ako skutky z uvedenych trestnych
konani. Z uvedeného je zrejmé, Ze obzalovany sa v rozhodnom obdobi dopustal pachania trestného
¢inu uverového podvodu, a to €i uz vo forme navodu, alebo spolupachatelstva. Taktiez sid nevidi dévod,
pre€o by si svedkyfia Q. H. vymyslela, Ze trestného €inu sa spolu s Aou dopustil aj obZalovany, ked
okrem iného uviedla, Ze obZalovaného pozna, ich matky boli priatelky, nema teda vo¢i nemu nepriatelsky
vztah. Vzhladom na uvedené potom sud dospel k zaveru, Ze obzalovany sa dopustil spachania skutkov
tak, ako su uvedené v obzalobe, preto jeho vinu uznal v zmysle podanej obzaloby.

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona kto vylaka od iného uver alebo zabezpecenie uveru tym, Zze ho
uvedie do omylu v otadzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie Uveru, a tak mu
spbsobi malu Skodu, potresta sa odriatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Obzalovany E. J. svojim konanim naplnil vSetky obligatérne zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, pretoze spoloénym konanim vylakal od iného Uver tym, Ze ho uviedol do omylu
v otadzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a tak mu spésobil malu Skodu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zékona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer pofah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, prifom u obzZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost’ podla § 36
Trestného zakona, ale prihliadol na dve pritazujuce okolnosti, podla § 37 pism. h) Trestného zakona,
t.j. Ze obzalovany spéachal viac trestnych &inov (pretoZe sud ukladal trest suhrnny), a podla § 37 pism.
m) Trestného zakona, t.j. Ze uz bol za trestny €in odsudeny. V pripade obZalovaného potom prevysuje
pomer pritazujucich okolnosti nad polah&ujucimi okolnostami, sud preto musel v zmysle § 28 ods. 4
Trestného zékona zvySit dolnd hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Trestna
sadzba trestu odnatia slobody potom u obZalovaného E. J. predstavuje 28 mesiacov az 5 rokov.

Zo sprav na obZalovanych vyplyva, Ze doposial sa nedopustil priestupku. Podla odpisu registra trestov
bol v minulosti 9 krat sudne trestany, naposledy mu bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
1T/7/2015 zo diha 13. 02. 2015 ulozeny spolocny a suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 30 mesiacov,



vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu vo vymere 5 rokov, za suasného
uloZenia proba&ného dohfadu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

V zmysle vy3Sie uvedeného potom sud ulozil obZalovanému trest odhatia slobody vo vymere 36
mesiacov, vykon ktorého mu podmienecne odlozil s uréenim skuSobnej doby vo vymere 5 rokov,
za suUCasného uloZenia probacéného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Sud ukladal
obzalovanému spolo¢ny trest podlfa § 41 ods. 3 Trestného zakona, pretoZze obZalovany sa skutkov
uvedenych v obZalobe dopustil diia 14. 12. 2012, a tieto skutky tvoria dalSie Ciastkové utoky
pokracovacieho precinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, za ktorého iny Ciastkovy utok (skutok spachany dria
06. 02. 2013) bol uz obzalovany odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/7/2015
zo dna 13. 02. 2015. VSetky Ciastkové utoky spaja objektivna suvislost v €ase, spdsobe, forme ich
spachania, aj predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela. Sud preto
ukladal spolo¢ny trest, za su€asného zruSenia vyroku o vine pod bodom 3/ rozsudku Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 1T/7/2015 zo diia 13. 02. 2015, ako aj zruSenia celého vyroku o treste obZalovaného.
Vzhladom k tomu, Ze tymto zrusenym rozsudkom bol obZalovanému ukladany nielen spolocny, ale aj
suhrnny trest odhatia slobody, za su€asného zrudenia vyrokov o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 3T/1/2014 zo dna 27. 01. 2014, trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 3T/108/2013 zo dria 29. 07. 2013, sud prevzal svojho vyroku aj tieto vyroky o vSetkych trestoch zo
zruSenych trestnych rozkazoch, a teda obZalovanému ukladal aj trest suhrnny, pri€¢om opatovne zrusil
aj vyroky o trestoch z tychto trestnych rozkazov, ktoré po zruSeni vyroku o vine pod bodom 3/ a celého
vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/7/2015 zo dha 13. 02. 2015 opatovne
vstupili do platnosti. Tymto rozsudkom bol zruSeny cely vyrok o vine, ako aj cely vyrok o treste vo vztahu k
obzalovanému z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/28/2014 zo diia 05. 11. 2014, sud
preto opatovne musel zrudit aj vyrok o treste z toho trestného rozkazu, a ukladal suhrnny trest aj k tomuto
trestnému rozkazu. V ostatnych Castiach v8ak sud ponechal trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen €. k.
4T/28/2014-130 zo diia 05. 11. 2014, trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/1/2014 zo dia 27.
01. 2014, a trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/108/2013 zo dia 29. 07. 2013 nezmeneny.
V kone&nom désledku teda sud uloZil obZalovanému spolo€ny a suhrnny trest, reSpektujuc zakonnu
povinnost, Ze pri ukladani spolo&ného trestu za pokracovaci trestny €in nemozno ulozit miernejsi trest,
ako trest uloZzeny skor8im rozsudkom. Skor§im rozsudkom bol obZalovanému uloZeny trest odriatia
slobody vo vymere 30 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu vo vymere
5 rokov, sud preto musel ulozZit' trest prisnejSi. Sud preto ulozZil obzalovanému trest odfiatia slobody vo
vymere 36 mesiacov, s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu vo vymere 5 rokov, za
sucasného uloZenia proba¢ného dohladu nad spravanim obzZalovaného v skusSobnej dobe. Vzhladom
k tomu, Ze sud uloZil obZalovanému probacny dohfad, musel mu v zmysle § 51 ods. 2 Trestného
zdkona suc€asne uloZit niektord z povinnosti alebo obmedzeni uvedenych v zakone. Sud potom uloZil
obZalovanému povinnost’ podrobit sa v sucinnosti s probacnym a medianym uradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. UloZeny trest je podla
nazoru sudu na napravu pachatela, ochranu spolo¢nosti, ako aj z pohfadu generalnej a individualne;j
prevencie postacujuci, a zaroven zabrani obzalovanému v pachani dalSej trestnej innosti a dostatocne
zabezpedi jeho prevychovu. Tento trest zaroveri postihuje len pachatela trestného €inu. Sud opatovne
uvadza, Ze pri vymere trestu bol viazany povinnostou uvedenou v § 41 ods. 3 Trestného zakona.

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/7/2015 zo dfia 13. 02. 2015 bol obZalovanému podfa §
61 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere
48 mesiacov, ktory bol ale v sulade § 41 ods. 3 Trestného zakona zruSeny, sud musel nanovo ulozit
takyto trest zdkazu &innosti (ide teda o prevzaty vyrok zo zruSeného rozsudku).

V adhéznom konani si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu $kody poskodeny, obchodné spolo¢nost

Home Credit Slovakia, a.s., sud preto zaviazal obZalovaného, aby spoloéne a nerozdielne s uz
odsudenou Q. H. nahradili poSkodenému spésobenu Skodu vo vyske 678,80 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



Odvolanie mé& odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mladdez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



