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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja KrajCa a ¢lenov senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobcov: X/ G. U., A.. XX. XX.XXXX, W. Q. XXXX,
XXX XX P., X/ B. 8.S., A.. XX XXXXXX, W. L. C. XXXX/X, XXX XX P., X/ Q. U., A.. XX XX.XXXX, W. S.
XXXXIXX, XXX XX P., X/ F. U, Ao XXXXXXXX, W. UL L XX W WL, XTY. UL AL XXXXXXXX, WL P D.
C.. XXX, X/ Q. S., A.. XX XX XXXX, W. H.M. XXXX/XX, P., X/ X. U., W. W. XXXX/XX, P., zalobcov 1/, 2/,
4/, 5/ a 6/ zastupenych: AS Legal s.r.o., so sidlom Hlu¢inska 1/11, 831 01 Bratislava, proti zalovanym:
XU, U, Al XX XX XXXX, W. T. M. XXX/XX, P., zastipenému: Advokatska kancelaria Patassy, s.r.o.,
so sidlom Trencianska 47, 821 09 Bratislava a sucasne advokatom: JUDr. Peter Schmidl so sidlom
Zahoracka 11/A, 901 01 Malacky, X/ M. €.0., A.. XX XX.XXXX, W. Q. XXXX/XX, XXX XX P., X/ B. U., A..
XX XX XXXX, W, W. XXXX/XX, XXX XX P., o uréenie, ze vec patri do dedi¢stva, o odvolani zalobcov 3/
a 7/ a o odvolani zalovanych 1/ a 3/ proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dna 25. augusta 2020,
¢.k. 7C/275/2010 - 852, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.
Odvolania zalobcu 3/ a zalobcu 7/ odmieta.

Zalobcovia 1/, 2/, 4/, 5/ a 6/ maju spoloéne a nerozdielne proti Zalovanym 1/ a 3/ narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyhovel podanej Zalobe a urcil, Ze pozemky a stavby
Specifikované vo vyroku rozsudku, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi L., E. L., E. P, N. Q. O. A.
Q. Okresnym U. P. na D. Q. C.. XXX Q. X. F. X/X, C.. XXXX Q. X. F. X/X, C.. XXXX Q. X. F. X/X, C..
XXXX Q. X. F. XX/XXX, C.. XXXX Q. X. F. X/X, C.. XXXX Q. X. F. XXX/XXXXX, C.. XXXX Q. X.I. F. X/
X, C.. XXXX Q. X. F. X/X, C.. XXXX Q. X. F. X/X, C.. XXXX Q. X. F. X/X, C.. XXXX Q. X. F. X/X, C..
XXXX Q. X.IF. X/X, C.. XXXX Q. X. F. X/X, C.. XXXX Q. X.F. X/X, C.. XXXX Q. X. F. X/X, C.. XXXX
Q. X. F. X/X, C.. XXXX Q. X. F. X/X, C.. XXXX Q. X. F. X/XXXX, C.. XXXX Q. X. F. X/IXXXX, C.. XXXX
Q. X.FEXX Y.Y.F.Y.X.A. X.Q.0.U.P,E.P,E.P,N.Q. 0. A. Q. Okresnym U. P, 0. E., na D. Q.
C.. XXXX Q. X. F. X/XX, C.. XXXX Q. X.I. F. X/XXY.S.F.Y. X.A.X.Q.0.U.0,,E.O,E.P,N.Q.O.
A. Q. Okresnym U. P, 0.D. E., na D. Q. C.. XXXX Q. X. F. X/X, C.. XXXX Q. X. F. X/XX, C.. XXXX Q.
X.F XX, C.. XXXX Q. X. F.XIXXY.naD. Q. C.. XXXX Q. X. F. X/X,F.Q.I. . T.poA.M. U, H.. F., A..
XX XX XXXX, N. T. XX XX.XXXX. Zalobcom 1/ az 7/ priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%,

2. Poukazal na to, Ze v poradi prvym rozsudkom &.k. 7C/275/2010-543 zo dna 14.07.2017 podanej
Zalobe taktieZ v celom rozsahu vyhovel, avdak na zaklade odvolania Zalovanych 1/ a 3/ Krajsky sud
v Bratislave uznesenim ¢&.k. 8C0/25/2018-615 zo diha 31.01.2019 tento rozsudok zrusil a vec vratil



na dalSie konanie, pricom konstatoval, Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, ked sa hibSie v konani, ani v odévodneni napadnutého rozsudku nezaoberal tym, €i bolo
vykonanym dokazovanim celkom jednoznaCne a nepochybne preukazané, Ze porucitelka v okamihu
uzavretia, teda v jej pripade (notarskeho overenia) podpisu, darovacej zmluvy zo dia 20.01.2010 trpela
takou dudevnou poruchou, ktora ju prave na tento ukon robila neschopnou rozoznat’ nasledky svojho
konania (schopnost ovladat' svoje konanie nebola v jej pripade namietand) a nepostupoval spravne ani
v suvislosti s vyhodnotenim vykonanych dokazov a procesom ustalenia skutkového stavu, teda v3etkych
skuto€nosti vyznamnych pre rozhodnutie v merite veci, nakoflko svoje skutkové zavery o nespbsobilosti
porucitelky uzavriet so Zalovanym dfia 20.01.2010 spornu darovaciu zmluvu oprel (takmer) vyluéne o
zavery vyplyvajuce zo znaleckého posudku znalkyne P.. U. M., avSak bez toho, aby Uplne a spravne
vyhodnotil a prihliadol na vSetky dalSie vysledky vykonaného dokazovania. Odvolaci sud poukazal na to,
Ze v konani, v ktorom sa posudzuje psychicky stav urcitej osoby, je nepochybne vykonanie znaleckého
dokazovania namieste, ked spravidla je posudenie odbornych otédzok, na ktoré nema sud dostatok
kvalifikacie, vyznamné pre ustalenie skutkového stavu, avSak vypracovanie znaleckého posudku a
vyslovenie uréitych zéverov znalcom nezbavuje sud povinnosti tento znalecky posudok (ako dbkaz)
podrobit’ hodnoteniu, ked znalecky posudok je iba jednym z dbkaznych prostriedkov sliZiacich na
ustalenie Casti skutkového stavu vyznamného pre pravne posudenie celej veci a komplexné ustalenie
rozhodujucich skuto€nosti je vyhradne vecou sudu a za spravny tak nemozno povazovat postup sudu,
ktory iba mechanicky prevezme zavery vyslovené znalcom a osvoji si ich ako nepochybné a jediné
objektivne bez toho, aby tieto konfrontoval s daldimi skutonostami, ktoré vyplynuli z vykonanych
dbkazov a ktoré vysli najavo v priebehu konania. Preto sud prvej inStancie svoj zaver o neplatnosti
spornej darovacej zmluvy zaloZil na zaveroch znaleckého posudku znalkyne P.. U. M., vypracovaného
pred tym, nez boli v spore vykonané vSetky dalSie dékazy, bez zohladnenia okolnosti suvisiacich so
spravanim porucitelky v praktickom Zivote, pri€om naviac znalkyfia svoje zavery formulovala tak, Ze
porucitelka vzhfadom na jej zdravotny stav nebola vobec spdsobila posudit nasledky svojho konania ku
driu 20.01.2010, hoci posledné zdravotné zaznamy, z ktorych vychadzala, su datované dria 04.12.2009,
teda s odstupom takmer dvoch mesiacov. Tento znalecky posudok prvoinstanény sud nepodrobil podla
odvolacieho sudu prakticky Ziadnemu hodnoteniu, ked' iba poukézal na zavery znalkyne a na ich
zaklade konstatoval, Zze poruditelka nebola v désledku zavaznej psychickej poruchy schopna darovaciu
zmluvu uzavriet a naviac sa podrobnejSie nezaoberal tym, ¢o ohfadne spravania porucitelky v obdobi
predchadzajucom uzavretiu spornej darovacej zmluvy vyplynulo z vypovedi sporovych stran a rovnako,
iba s poukazom na nedostatok kvalifikacie a odbornych znalosti, neprihliadol na skuto€nosti vyplyvajuce
z pisomného prehlasenia P.. U. Y. P.. S., ktori sa taktiez k psychickému stavu a spravaniu porucitelky
v relevantnom obdobi vyjadrili. Takyto postup prvoindtanéného sudu odvolaci sud nepovaZoval za
spravny, nakolko pre Uc¢ely posudenia schopnosti porucitelky v ase uzavretia darovacej zmluvy posudit
nasledky svojho konania, treba povazovat za relevantné nielen odborné stanovisko znalkyne ziskané
iba na podklade lekarskych sprav a nalezov, avSak tiez spravanie poruditelky, ktoré mozno v danom
pripade ustalit a nasledne z hfadiska relevantnych okolnosti aj zohladnit iba na zaklade vypovedi
sporovych stran, svedeckych vypovedi a predloZzenych listinnych dékazov. Odvolaci sud preto v poradi
prvy rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom mu uloZil v
intenciach zaverov vyslovenych odvolacim sudom sa vysporiadat so vSetkymi vykonanymi dékazmi,
tieto nalezite vyhodnotit, a to so zretefom na vSetky stranami uplatnené prostriedky procesnej obrany
a utoku prednesené v priebehu konania, pripadne doplnit’ dokazovanie v zmysle dékaznych navrhov
strdn a po opatovnom vyhodnoteni a néleZitom zohladneni vSetkych vykonanych dékazov, znovu vo
veci rozhodnut.

3. Po doplneni dokazovania po zruSeni v poradi prvého rozsudku a vrateni veci na dalSie konanie mal
prvoindtancny sud vykonanym dokazovanim preukézané, Ze diia 20.01.2010 bola uzatvorena darovacia
zmluva medzi nebohou M. U. ako darkyfiou a Zalovanym 1/ ako obdarovanym, ktorej predmetom
boli nehnutefnosti, ktoré su predmetom tohto konania. Podpis darkyne bol overeny toho istého dha
na Notarskom drade JUDr. lvana LoSonského. Uvedena darovacia zmluva bola zavkladovana pod &.
Q.-XXX/XX. Nasledne darkyfa M. U. T.Y. XX.XX.XXXX zomrela. Konanie o dedi¢stve bolo zastavené
uznesenim ¢€.k. 12D/277/2010-12 zo dna 29.07.2010 z dévodu, Ze porucitelka nezanechala majetok (§
175h ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.06.2015). Poukazal na to, Ze Zalobkyria
2/ ako vnucka nebohej M. U. vo vysluchu uviedla, Ze stard matku navstevovala v jej dome, mohlo to
byt v roku 2009, kedy sa o fu starala Zalobkyna 6/ teta Q.. Stard matka ju nespozndvala, pozerala
do neznama. Bola na voziku. Po tom, €o bola stard matka prestahovana k zalovanému 3/, ju uz
nenavstevovala. Rozhodnutiu starej matky o darovani celého svojho majetku nechape, Zalobkyha 2/



uviedla, Ze stara matka mala vSetkych rovnako rada. Zalobca 3/ ako vnuk nebohej M. U. vo vysluchu
uviedol, Ze so starou matkou si nevychadzal. Bol aj vo vazeni, s &im sa stari rodi¢ia nevedeli vysporiadat.
Po smrti starého otca obcas stard matku navstivil. Pri ndvstevach s nim komunikovala normalne, vytykala
mu, Ze jeho deti nechodia do kostola a na cirkevnu Skolu. Ked sa Zenil, dostal od starej matky vkladnu
knizku. Start matku navstivil u stryka B. - Zalovaného 3/, nie dlho pred jej smrtou. Zalobca 4/ ako vnuk
nebohej M. U. vo vysluchu uviedol, Ze stari matku navstevoval u stryka B. - Zalovaného 3/. Spociatku ho
nespoznavala, az po 15-20 minutach ho za€ala spoznavat, a aj to nevedel, Ci vie presne kto je. Bolo to v
roku 2009. K okolnostiam ohladom uzatvorenia darovacej zmluvy sa nevedel vyjadrit, kedZe o darovace;j
zmluve sa dozvedel az po smrti starej matky a s takymto prevodom majetku nesuhlasil. Zalobca 5/ ako
syn nebohej M. U. vo vysluchu uviedol, Ze o matku sa starali surodenci Q. - Zalobkyna 6/, B. - Zalovany
3/ a on. Chceli riesit’ vSetky rodinné zalezitosti v Case, ked bola matka umiestnena v Borinke, ale brat
U. - zalovany 1/ uz nemal zaujem, nakolko v tom &ase mal uz prevedeny majetok na seba. Zalobkyria
6/ ako dcéra nebohej M. U. vo vysluchu uviedla, Ze v januari 2009 matka iSla do nemocnice, nakoflko
mala vysoky tlak a cukor. Chodili ju navstevovat do nemocnice ona, brat B., ako aj ostatni surodenci.
Potom sa matka vratila domov a bolo potrebné sa o fiu celodenne starat. Nastahovala sa k matke,
aby sa mohla o fiu starat. Mala taku Specialnu postel, na ktorej matka spala, nakolko by v noci spadla
z postele. Kazdu noc sa stavalo, Ze matka sa budila, vykrikovala, odhadzovala si plienky. Zalovany
1/ doniesol nejaké lieky od psychiatra, ktoré mala matka brat’ na ukludnenie. Chodila ju masirovat aj
masérka, ktoru vybavil Zalovany 1/, ktord v8ak matke ni€ moc nepomohla. Dria 11.08.2009 iSla na om3u,
matku obriadila, dala jej rafajky a iSla do kostola. Ked sa vratila, pred domom stal brat U.. Matku dala
do vozi¢ka, brat U. ju napadol, s pomocou brata B. mamu odviezli k bratovi B.. ESte predtym, neZ sa o
matku starala, mala matka pod postefou papiere tykajuce sa jej majetku. Ked sa za€ala starat’ o matku,
tie papiere u nej doma uz neboli. V aprili v roku 2009 cez Velku noc iSla do kostola na om38u, brata JE.
poprosila, & by matku postrazil, o odmietol. Matka teda ostala sama. Ked sa vratila, matka bola na tom
zle. Brat U. volal zachranku, vzali matku aj do nemocnice, aj ju tam tyzderi nechali. Zalobkyria 6/ uviedla,
Ze nechapala, pre€o brat U. Y. B. babku odviezli, ale az nasledne sa dozvedela, Ze matka previedla cely
svoj majetok na brata U.. Preto si ju aj brat U. vzal, nakolko od nej by ju nemohli odviezt k notarovi.
Lebo by jej to nevedeli vysvetlit. Spatne sa od dcéry dozvedela, Ze matka vyzera zle, sedela, mala
dihé vlasy, bola cela ZIta. Starali sa o fiu pravdepodobne nejaké dve opatrovatelky. Ked uz mal brat U.
prevedené majetky, uz sa o matku nezaujimal. Pocula, Ze sa o nej vyjadril tak, Ze si ju mdézu napchat
do kanala. VSetci ako surodenci si vychadzali dobre az dovtedy, ked si bol brat U. zobrat matku, ich
vztahy sa pokazili. Zalobkyfa 6/ bola najstarsia zo surodencov a o vSetkych mladsSich strodencoch sa
starala. Matka pred svojou smrtou bola umiestnena v penziéne. Zomrela dfia XX.XX.XXXX s tym, Ze
brat U. Y. B. nechceli pockat' o jeden defi na to, aby sa mohol aj brat Y. zu€astnit na pohrebe. Brat
U. uz za Zivota s matkou pochodil banky, aby mu dala splnomocnenie na dispoziciu s u¢tami. Takto
jej to povedala kamaratka, ktora ich videla. Dalej Zalobkyfa 6/ uviedla, Ze ked matku varovala, matka
ju pomenuvala réznymi menami, ¢asto ju nespoznavala. Ani dcéru brata U. A.espoznala, ked bola na
navsteve z Anglicka. Zalobkyria 6/ videla matku naposledy dfia 11.08.2009, kedy ju brat U. aj s bratom
B. odviezol. O darovacej zmluve sa dozvedela az po dedi€skom konani. ESte k starostlivosti o matku
uviedla, Ze ju nesprevadzala k lekarom, nakolko nemala auto. Vozil ju brat U. vlastnym autom. Zalobca
7/ ako vnuk nebohej M. U. vo vysluchu uviedol, Ze v lete 2009 sa pristahoval z vychodu, mal veci u
starej matky, vtedy ju navstivil. Varovala ju Zalobkyha 6/ - jeho teta. Stara matka s nim komunikovala
normalne, pytala sa na jeho byvalu priatefku, & maju spolu deti. Stara matka bola uz v tom €ase leziaca.
K okolnostiam darovacej zmluvy sa nevedel vyjadrit. Zalovana 2/ ako dcéra nebohej M. U. vo vysluchu
uviedla, Ze Zalovany 1/ - jej brat sa prikladne o matku staral, pri niektorych vySetreniach bola pritomna
bud ona alebo brat B. - Zalovany 3/. Uviedla Ze matka bola vzdy vitalna, rozhodovala sa sama. S
darovacou zmluvou suhlasila. K zdravotnému stavu matky v obdobi januara 2010 sa nevedela vyjadrit.
V istom obdobi sa o matku starala tak, Ze jej nosila obedy, prala a Zehlila, potom uz nestihala vlastnu
domacnost, preto matku menej navstevovala. Vyjadrila sa tak, ze uz v dlh§om &asovom obdobi pred
matkinou smrtou, €¢o sa méze ratat na roky, sa s matkou nestretla. Medzi fiou a Zalovanym 1/ ako
obdarovanym zo spornej darovacej zmluvy nebolo Ziadne vyrovnanie. Zalovany 3/ ako syn nebohej M.
U.C. vo vysluchu uviedol, Ze po smrti otca do$lo u matky k zhorSeniu zdravotného stavu. V naslednom
obdobi potrebovala celodennu starostlivost. Najprv sa o matku starala sestra Q. - Zalobkyfa 6/, nasledne
sa 0 matku staral on. Priblizne dvakrat po€as doby, ¢o sa o matku staral, ho zastupil v starostlivosti
brat Y. - Zalobca 5/, ked' si potreboval vybavit pracovné zalezitosti. KedZe celodenna starostlivost’ o
matku bola naro¢na, zacali sa bavit so surodencami ako zabezpecit celodennu starostlivost o matku.
Zalobca 1/ vybavil o$etrovatelky a nasledne umiestnenie matky v sanatériu v Borinke. S bratom U. -
Zalovanym 1/ tam boli na navéteve a boli tam zlé podmienky. Matka priblizne po mesiaci zomrela. Co sa



tyka darovacej zmluvy medzi Zalovanym 1/ a matkou, bol na notédrskom urade spolu s bratom U., kedZe v
tom Case matka byvala uriho. Matka v tom ¢ase normalne komunikovala. Pracovni¢ka Notarskeho uradu
sa jej pytala, &i vie, &o podpisuje, nado matka uviedla, Ze vie. Co sa tyka zdravotného stavu matky, v tom
C¢ase matka presla samostatne po dome na kratke vzdialenosti, ale von vozili matku na voziku. Hovoril
s matkou asi dva tyZzdne pred podpisom darovacej zmluvy o jej umysle darovat nehnutelnosti, pricom
matku mu uviedla, Ze svoje rozhodnutie si s ostatnymi sirodencami prejedna. ReSpektoval rozhodnutie
matky napriek tomu, Ze priSiel o &ast dedi¢stva. Matku nevidel &itat darovaciu zmluvu. V der podpisu
darovacej zmluvy, matku umyl, naranajkovala sa a v doobedriajSich hodinach i8li na Notarsky urad. O
rozsahu darovaného majetku sa dozvedel aZ pri prejednavani dedistva po matke. Podfa jeho vyjadrenia
matka mala v8etkych rovnako rada a nikto nebol vylu€eny z rodiny. Od brata U. - Zalovaného 1/ Ziadne
majetkové vyrovnanie nedostal. Zalobca 1/ v ramci vyjadrenia k vysluchom Zalovanych 2/ a 3/ uviedol,
Ze sestra M. - Zalovana 2/ sa starala o matku priblizne v roku 2000, kedy bola matka zdrava. Sestra
M. jej varila a prala a viac jej nebolo treba. Zalovana 2/ sa chcela o matku starat, ale chcela za to
prepisat dom, matka to odmietla s tym, Ze nevie ako to vysvetli ostatnym detom. Tuto informaciu mal
Zalobca 1/ od matky. Zalovana 2/ sa na to nasledne urazila a s matkou do smrti nekomunikovala a do$la
az na pohreb matky. Dalej zalobca 1/ uviedol, Ze chcel kipit od matky éast nehnutelnosti s tym, ze
matka mu to odmietla. NemdzZe byt pravdou, Ze matka v €ase podpisu zmluvy suvisle komunikovala.
Jej zdravotny stav bol zly, trpela demenciou. ESte v aprili 2009 vybral z uétu matky peniaze, pricom o
tomto sa dozvedel aZ po smrti matky. Aj ohlfadom dedi¢stva sa dozvedel aZ od notara. Zalovany 1/ a 3/
mu to v8etko zatajili. Ma za to, Ze z tychto penazi vyplatil Zalovany 1/ Zalovanych 2/ a 3/. Po podpise
darovacej zmluvy teda po 20.01.2010 si ho Zalovany 3/ zavolal aj spolu s bratom Y. - Zalobcom 5/, Ze
sa o matku nevladze starat, Ze mu maju pomdct a Ze sa ma starat’ on. Zohnal opatrovatelky a nasledne
vybavil umiestnenie matky v sanatériu v Borinke. V tom €ase sa Zalovany 1/ vyjadril o matke tak, Ze
mu je jedno, €o s fiou bude. Vo vztahu k starostlivosti o matku uviedol, Ze po smrti otca navstevoval
matku stale, zabezpecoval, €o bolo treba, lieky z lekarne a minimalne trikrat ju sprevadzal k lekarovi.
Uviedol, Ze nezhody s matkou nemal. Po smrti otca v8ak so suhlasom matky predal motorové vozidlo a
matke vyplatil kipnu cenu cca vo vyske 150.000,- Sk az 160.000,- Sk, pri€om za nejaku dobu, ked mala
zhor$eny zdravotny stav zagala riesit, kde je suma 100.000,- Sk, ale toto si nasledne vysvetlili. Zalovany
1/ na vyjadrenie zalobcu 1/ uviedol, Ze viaceri surodenci mali podpisové pravo na vyber matkinych
penazi. Ked matka potrebovala, vybrali sa jej peniaze. Aj brat Y. - Zalobca 5/ vybral peniaze, o om
dolozil zapisky matky, platil matke telefén, o Gom dolozil doklady - faktury. Dalej uviedol, Ze Zalobca 1/
sa do januara 2009 o matku nestaral. Brat Y. chodil k matke sporadicky. Od januara 2009 do 20.07.2009
sa o matku starala sestra Q. - Zalobkyrfa 6/ a nasledne brat B. - Zalovany 3/. Mal informacie od brata B.
Y. Y., Ze sestra Q. matku bije, o €om doloZil doklad zo drfia 20.07.2009, kedy bol s matkou na lekarskom
oSetreni. Akékolvek vybavenie ortopedickych pomécok, postele, plienok obstaraval on. Vybavil matke aj
invalidny vozik. Vozil matku k lekarom. Pogas starostlivosti sestry Q.E. o matku jej zabezpegil spotrebige
do domu - mixér, pracku. Za matkou, aj ked uz bola v domove déchodcov, chodila rehabilitagna sestra.
Co sa tyka darovacej zmluvy matka vzhladom na jeho starostlivost o fiu povedala, Ze si Zela, aby
sa nehnutelnost napisala na neho. Matka navrhla podpis darovacej zmluvy davno pred podpisom,
ked bola doma. Pracovni¢ka na Notarskom urade sa matky pytala, &i vie, €o podpisuje a pre koho a
matka uviedla, Ze darovaciu zmluvu pre syna U.. Jej zdravotny stav bol dobry, matka mala problémy s
pohybom, €o sa tyka duSevného stavu bola v poriadku. Vo vztahu k lekarskym spravam od P.. M. zo dha
07.04.2009 a 04.12.2009 uviedol, Ze su sfalSované, nakolko s matkou u tejto lekarky nebol. Tieto spravy
boli dodato&ne vypracované, aby vytvorili zaklad pre vypracovanie znaleckého posudku. Sud prvej
inStancie dalej poukazal na to, Ze nakolko Zalobcovia ako dévod neplatnosti darovacej zmluvy uvadzali
ustanovenie § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria a poveril vykonanim znaleckého ukonu znalkyriu P.. U. M.,
ktora vo svojom znaleckom posudku &. 69/2011 konstatovala, Ze psychicky zdravotny stav nebohej M.
U. jej neumozioval ku driu 20.01.2010 vykonavat také prejavy vole, ktoré by nevzbudzovali pochybnosti
o tom, €o chcela prejavit. M. U. nebola schopna v désledku svojej psychickej poruchy uskuto&nit dria
20.01.2010 taky pravny ukon, akym je dispozicia s nehnutefnostou v jej vyluénom vlastnictve a taktiez
nebola schopna pochopit’ vyznam takejto dispozicie z hfadiska obsahu tohto pravneho ukonu. Neboha
M. U. trpela v ¢ase 20.01.2010 zavaznou psychickou poruchou, a to demenciou zmieSanej etioldgie,
v désledku ktorej jej rozpoznavacie schopnosti boli prakticky zaniknuté a nebola vobec spdsobila
robit akykolvek pravny ukon slobodne, vazne a zrozumitelne tak, Ze dokazala v tomto ¢ase posudit
nasledky svojho konania alebo toto konanie ovladnut. Pri vysluchu znalkyfia zotrvala na zaveroch
svojho znaleckého posudku, uviedla, Ze pri vypracovani znaleckého posudku mala k dispozicii svoju
zdravotnu dokumentaciu, kedZe bola oSetrujucim lekdrom nebohej M. U. a taktieZ mala k dispozicii



zdravotnu kartu nebohej. Skuto€nost, Ze bola oSetrujicou lekarkou nebohej nie je dbvodom, pre ktory
byt mala byt vylu€ena z vypracovania takéhoto znaleckého posudku. Poslednu osobnu informéciu o
zdravotnom stave nebohej mala zo diia 04.12.2009. V priebehu konania bol vypracovany aj znalecky
posudok €. 50/2019, ktory vypracoval znalec P.. G. Y., F.., P., P., sudny znalec z odboru zdravotnictvo
a farmécia, odvetvie psychiatria. Jeho ulohou bolo vyjadrit sa k tomu, & zdravotny stav nebohej M.
U. jej umozioval ku dfiu 20.01.2010 vykonavat také prejavy véle, ktoré by nevzbudzovali pochybnosti
o tom, €o chcela prejavit, ¢i bola ku dfiu 20.01.2020 schopna uskutoénit taky pravny ukon, akym
je dispozicia s nehnutelnostou v jej vyluénom vlastnictve, resp. &i bola schopna pochopit vyznam
takejto dispozicie z hladiska obsahu tohto pravneho ukonu a &i jej rozpoznavacie schopnosti ku driu
20.01.2010 boli také, Ze jej umoziiovali robit’ akykofvek pravny ukon slobodne, vazne a zrozumitefne
tak, ze dokazala v tomto Case posudit’ nasledky svojho konania a toto konanie ovladnut. Znalec v
znaleckom posudku konstatuje, Ze mal k dispozicii kompletnu zdravotni dokumentaciu nebohej M. U.,
ako aj znalecky posudok P.. M. €. 69/2011. Znalec v znaleckom posudku uviedol, Zze v ¢ase prevodu
nehnutelnosti (20.01.2010) mala neboha pani M. U.O. vySe 86 rokov, bola imobilna, priputana na
I6Zko, v sustavnej celodennej opatere a v celkovo velmi zlom psychickom zdravotnom stave, ktory u
nej vyvolaval neprehliadnutelnd dusevnu poruchu. Dia 20.03.2010 matka Zalobcu pani M. U. zomrela
bez toho, aby zanechala zavet alebo vyslovne opomenula svojich zakonnych dedicov. Dria 20.01.2010
darovacia zmluva predstavovala taky pravny ukon, ktorého vyznam nemohla pochopit, a ani sama
vykonat. Tato duSevna porucha v dobe podpisu predmetnej zmluvy vyluéila u konajucej osoby moznost
posudit’ nasledky svojho konania (chybala tu intelektualna, ako aj vélova zlozka). Nebohej pani M.
U. v dobe podpisu predmetnej zmluvy boli davkované nespocetné lieky a medikamenty. V tomto
Case okrem mnozstva zavaznych ochoreni sa u nebohej znaéne prejavoval dementny syndrom, a to
postupnym a celkovym zhorSovanim intelektovych schopnosti. Neboha bola imobilna, neschopna sa o
seba samostatne postarat, nespoznavala svojich blizkych, neorientovala sa v €ase a trpela poruchami
pamate. V Case podpisania predmetnej darovacej zmluvy bola pani M. U. vdova, mala 6 Zijucich deti, Zila
sama. Bola psychiatricky sledovana minimalne od r. 1991, kedy konziliarny psychiater opatovne u nej
diagnostikoval reaktivnu depresiu, pseudoneurastenicky syndrém v ramci pocinajucej artériosklerozy
mozgovych ciev. CT vySetrenim mozgu v r. 1996, 1997 bola zistena loZiskova l1ézia v kortikalnej
oblasti fronto-parietalne. V juli 1998 prekonala prechodnu mozgovu ischémiu. Hospitalizovana bola na
internom oddeleni. Zistena bola cukrovka, ktora bola rieSena diétou. V r. 2000 prekonala opakovanu
tranzitérnu mozgovu ischémiu, na EKG bola opakovane zistena paroxyzmalna tachyfibrilacia. NaruSenie
kognitivnych funkcii a afektivhu poruchu potvrdil kardiolég pri ambulantnej kontrole (3.1.2006), kedy po
hypertenznej krize prekonanej cca pred mesiacom sa zhorsil jej psychicky stav, ato v zmysle ob&asne;j
dezorientacie, strachom, zabudlivostou. VyraznejSie zhorSenie psychického stavu bolo konstatované
poc¢as hospitalizacie na Geriatrickom oddeleni a Oddeleni dlhodobo chorych v Malackach od januara
do februara 2009, prechodne sa zacali u nej vyskytovat' stavy nekfudu, dezorientacie. Jednalo sa o
delirantné stavy, ktoré nasadali na postupne sa rozvijajuci dementny syndrém, ktory bol v kritickom ¢ase
u menovanej jednoznacne diagnostikovany. Dfia 04.12.2009 podla udania pribuznych bola posledny
mesiac v zhorSenom psychickom stave, nespala, kri¢ala, nikoho nepoznavala. Stav bol hodnoteny
ako dementny syndrom zmieSanej etiologie. Uvedené potvrdil aj nalez socialnych pracovnikov zo dna
08. 01.2010, teda kratko pred vykonanim pravneho aktu nebohej (20.01.2010). Znalec konstatoval,
Ze v pripade nebohej iSlo o polymorbidnu osobu, s pokroCilym poSkodenim kardiovaskularneho
systému, bola diabetic¢ka, imobilna, odkdzana na sustavni pomoc zo strany inej osoby, resp. institucie.
Podla lekarskych zaznamov z psychiatrického hladiska sa u nej postupne vyvinul dementny syndrom,
prevazne vaskularnej etiolégie, ktory v rokoch 2009 az 2010 nadobudol tazky, pokro€ily charakter.
Z odborného hfadiska niet pochybnosti o tom, Ze v désledku svojho zlého telesného stavu a hlavne
pokrocCilej demencie nedisponovala dostato€nym vnutornym potencidlom, aby pravny ukon zo dha
20.01.2010 nalezite rozumovo pochopila a slobodne, bez natlaku aj vykonala. Nasledne, kratko po
vykonani pravneho aktu pani M. U. zomrela (XX.XX.XXXX). Na uvedenych zaveroch zotrval znalec
aj pri svojom vysluchu pred sudom, ked zopakoval, ze neboha M. U.A. ku diiu uzatvorenia darovace;
zmluvy 20.01.2010 nebola schopna vykonat prejav vole vo forme darovacej zmluvy. Bola polymorbidnou
osobou, imobilna, trpela demenciou tazkého stupria, demenciou zmieSanej etiolégie, pricom z hladiska
lekarskeho ide o demenciu, ktord ma viacero pri€in jej vzniku. Klinicky stav nebohej vyplyval z
popisovaného spravania, Ze bola nekludna, nespoznavala pribuznych, mala delirantné stavy, celé to
bolo skombinované zlyhavanim telesnych funkcii, metabolickymi poruchami, poruchami vnutorného
prostredia. I1Slo o komplexny telesny stav, kedy po zdravotnej stranke zlyhavaju telesné organy v celom
komplexe. Prejav psychického Zivota bol uz velmi obmedzeny. V pripade nebohej M. U. iSlo o nezvratny
proces. Prvoinstanény sud tiez poukézal na to, Ze svedkyfia P. F. ako byvala zamestnankyna Notarskeho



uradu uviedla, Ze konkrétne okolnosti uzavretia darovacej zmluvy ku driu 20.01.2010 si nepamata. Pokiafl
ma ucastnik zmluvy platny obc&iansky preukaz a je spdsobily na pravne ukony a zmluvu podpisal, nie
je dévod podpis neosvedcit. Osved&uje sa len skuto€nost, Ze konkrétny ucastnik ukon podpisal, za
obsah pravneho tkonu nezodpoveda. V e-mailovej komunikéacii zo dfia 20.03.2017 uviedol W. S., Z. F..
U. k nemu chodila na kardiologické kontroly. Na poslednej kontrole bola v novembri 2009, pricom nemal
dojem, Ze by sa jej psychicky stav mohol zhorsit natofko, Ze by o0 4 mesiace nebola schopna rozpoznat
svojich najblizSich a nemohla podpisat darovaciu zmluvu. MUDr. W. S. vo svojej svedeckej vypovedi
uviedol, Ze Zalovaného 1/ pozna priblizne 20 rokov. Niekedy v roku 2006 ho Zalovany 1/ poprosil, Ci
pozrel jeho matku M. U.. V rokoch 2006-2009 mohla byt ufiho 5-6 krat. Chodila k nemu do ambulancie
do Narodného ustavu srdcovo-cievnych chordb v Bratislave. Pytal sa jej ako sa ma, kontroloval lie¢bu,
aké lieky uziva, €o sa tyka srdca, tlaku, pri€om hodnoty boli v norme. Pri kaZzdej kontrole sa meral
krvny tlak a srdcova frekvencia, rozpravali sa normalne, pricom neboha M. U. reagovala primerane,
bola orientovana a nemala problém v komunikacii. Naposledy bola ufiho v novembri 2009. Neboha M.
U. priniesla aktualnu spravu od internistu alebo obvodného lekara, pripadne prepustaciu spravu, ak
bola predtym hospitalizovana. Na vysSetrenia prichadzala so synom U.. Pri vySetreni neboha M. U. bola
orientovana miestom a ¢asom, adekvatne odpovedala a reagovala na otazky. Svedok uviedol, Ze pri
beZnej komunikacii sa da odhalit’ nejaka porucha psychického stavu, ale na podrobnejSiu diagnézu je
potrebné dalSie vySetrenie. Pri M. U. nepovaZoval za potrebné informovat Zalovaného 1/ o takomto
vySetreni pre matku. Svedok uviedol, Ze ak by bolo podozrenie na demenciu, ¢lovek nevie odpovedat na
beZné otazky - ako sa ma, meno, datum, preco tu je. Ak by bol pacient dementny, podozrenie by mal, ale
stanovenie tejto diagndzy je v kompetencii Specialistu. Lekarske spravy, ktoré mal svedok k dispozicii,
neuvadzali u M. U. psychickeé problémy. Po precitani psychiatrickych sprav zo znaleckého posudku P.. M.
zo strany 4-5 svedok uviedol, Ze spravanie ¢loveka sa mbéze menit v inom prostredni. Neboha M. U. bola
vySetrend pri hospitalizacii, ak je starsi ¢lovek hospitalizovany, je v inom prostredi, jeho stav sa méze
zhorsit. Nasledne, ked je opatovne vo svojom domacom prostredi so svojimi blizkymi, stav sa méze
zlepsit. Pri vySetreni v novembri 2009 uviedol, to ¢o videl, ak by mal nejaké podozrenie, upovedomil
by o tom. NemoZze Spekulovat o tom, Ze ako sa zdravotny stav nebohej M. U. menil o 4 mesiace. Stav
pacienta sa méze menit zo diia na defi. Taktiez sud prvej indtancie poukazal na to, Ze opatrovatelka P.. P.
U. v stanovisku o zdravotnom stave p. M. U. zo dria 30.11.2015 uviedla, ze M. U. v obdobi starostlivosti
od 24.02.2009 do 26.02.2010 bola pri vedomi, bola orientovana, leZiaca a vyZadovala starostlivost' inej
osoby. Komunikovala, jej nalada bola primerana stavu. Na otdzky odpovedala orientovane. Podla nazoru
P.. U. W. M. U. schopnéa posudzovat’ nasledky svojho konania, vedela s kym sa rozprava, kto sa o fAu
stard, kto je momentalne pri nej. Je presvedcend, Ze bola orientovana miestom, ¢asom i osobou. Vo
svojej vypovedi svedkyna P. U. uviedla, Ze spolu s kolegyriou O. W. poskytovali nebohej M. U. doméacu
oSetrovatelsku starostlivost. Vykonavali bezné ukony ako o3etrenie dekubitov, mobilizacia pacienta,
odber krvi, meranie glykémie. Prvé tri mesiace poskytovali oSetrovatelsku starostlivost od pondelka do
piatku v rozsahu 30 minut denne. Po troch mesiacoch to bolo pondelok, streda a piatok. Tato starostlivost
bola nebohej M. U. poskytovana do 26.02.2010, kedy bola presunuta do geriatrického centra Borinka.
Vacsinou sa o nebohu M. U. starala jej zamestnankyna O. W.. Ked preberali starostlivost o nebohu
M. U., bola na ul. Hviezdoslavovej v Malackach, bola tam pritomna Q. U., Y. U. Y. U. U.. Co sa tyka
vztahu k Zalobcovi 1/ G. U. svedkyna uviedla, Ze ho pozna, pozna aj jeho manzelku s tym, Zze na ulici
sa pozdravia, inak ich vztah neprebieha. So Zalovanym 1/. U. U. ma priatel'sky vztah, pri€om priatelstvo
je viac-menej z manzelovej strany. V minulosti absolvovali dovolenku. Co sa tyka o$etrovanie nebohej
M. U.A., pri prvej navsteve sa spisuje oSetrovatelska anamnéza, pri naslednych oSetreniach sa urobi
zaznam o Ukone. Co sa tyka navstevy odbornych lekarov a medikamentéznej liedby, toto nemaju sestry
oSetrovatelky na starost. Svedkyfia nevedela uviest, & neboha M. U. navstevovala psychiatra. Co sa
tyka svojho vyjadrenia zo dna 30.11.2015 ohladom schopnosti nebohej M. U. posudzovat nasledky
svojho konania, k uvedenému sa svedkyna nevedela vyjadrit. Zo zaznamov, ktoré ma o nebohej M. U.
vyplyva, Ze jej stav bol primerany veku, i$lo o leziacu pacientku, starostlivost o fiu bola tazka, nebola
dezorientovand, teda nevyplyva to zo zaznamov.

4. Na zaklade uvedeného prvoinstanény sud konstatoval, Ze vysluchmi sporovych stran bol vcelku
podrobne popisany priebeh posledného obdobia Zivota nebohej M. U., ako aj vztahy deti a vnukov
v ramci rodiny U.. Neboha M. U. Zila v manzelstve, mala sedem deti, pricom jeden syn zomrel za
jej zivota. Az priblizne rok pred smrtou potrebovala neboha M. U. celodennu starostlivost, a to od
mesiaca januar 2009, kedy bola prepustena z nemocnice. Jej deti a vnuci, ktori si sporovymi stranami
v tomto spore, mali vdanom obdobi viac, & menej intenzivny kontakt s matkou, resp. starou matkou.
V tom, ako prebiehala starostlivost o matku, resp. stari matku v poslednom roku pred smrtou boli ich



vypovede viac-menej zhodné. Neboha M. U. bola v januari 2009 prepustena z nemocnice, a kedze jej
stav vyZzadoval celodennu opateru, pri§la sa o fiu starat’ jej dcéra Zalobkyfia 6/ Q. S., ktora sa o fu
starala az do 11.08.2009, kedy matku odviezol Zalovany 1/ U. U. k Zalovanému 3/ B. U., aby sa o fu
staral. Z vysluchov Zalobcov a Zalovanych teda vyplynulo, Ze v poslednom roku Zivota sa o matku starali
Zalobkyria 6/ Q. S., Zalobca 5/ Y. U., zalovany 3/ B. U. a zalovany 1/ U. U. chodil s matkou k lekarom.
Ich vypovede o tom ako vnimali matkin zdravotny stav, sa liSia. MoZno ich rozdelit’ na €ast’ sporovych
stran, ktora tvrdila, Ze matka bola v poriadku, spoznavala ich - Zalovany 1/ U. U., Zalovany 3/ B. U.,
CiastoCne Zalobca 3/ Q. U. a Zzalobca 7/ X. U., ktory sa v8ak stretol so starou matkou naposledy v
lete 2009. Druhé &ast’ sporovych stran uvadzala, Zze neboha M. U. uz v roku 2009 nebola zdravotne v
poriadku, blizkych nespoznéavala - Zalobca 1/ G. U., Zalobkyria 2/ B. S., Zalobca 4/ F. U., zalobca 5/ Y.
U. a Zalobkyfa 6/ Q. S.. Zalovana 2/ M. C. sa s matkou dlh$ie éasové obdobie nestretla. Podla toho
ako sa jednotlivi potomkovia nebohej M. U. vyjadrovali o zdravotnom stave, vyjadrovali aj svoj suhlas,
resp. nesuhlas s predmetom Zaloby, teda s darovacou zmluvou. Postoj zalobcov 3/ a 7/ sa v priebehu
konania zmenil tak, Ze vyhlasili, Ze darovaciu zmluvu reSpektuju a nechcu byt stranami v spore. Zmena
ich postoja v konani je prinajmensom ¢udna, kedZe spociatku sa postavili na stranu Zalobcu 1/ a pripojili
sa k Zalobe, a teda aj k stanovisku ostatnych Zalobcov o tom, Ze neboha M. U. uz nebola spdsobila
uzavriet’ darovaciu zmluvu, a neskér tvrdili, Ze ich stard matka bola v poriadku a jej vblu reSpektuju a
takpovediac nechcu ni¢ dedit. Aj postoj Zalovaného 3/ B. U. je na zamyslenie, kedZe sdm matku urcitu
dobu opatroval od 20.08.2009 do 26.02.2010, kedy bola umiestnena do sanatéria v Borinke, kde dna
XX XX XXXX zomrela. Zalovany 3/ musel velmi dobre poznat zdravotny stav svojej matky a jeho tvrdenie
o tom, Ze matka bola zdravotne v poriadku nekoreSponduje s jeho tvrdenim, Ze je zo starostlivosti
o matku vyCerpany. Teda napriek jeho tvrdeniam, Ze matka bola v poriadku, velmi rychlo suhlasil s
umiestnenim matky v sanatériu. Toto umiestnenie nasledovalo "velmi rychlo" po tom, o Zalovany 1/ aj
Zalovany 3/ vedeli, Ze matka uz podpisala darovaciu zmluvu. S touto situaciou od podpisu darovacej
zmluvy dfia 20.01.2010 do umiestnenia nebohej M. U. do sanatéria diia 26.02.2010 koreSponduje veta,
ktoru vyslovila Zalobkyfia 6/ vo svojom vysluchu o tom, Ze jej brat U. - Zalovany 1/ sa vyjadril, Ze si
méZzu ostatni surodenci matku napchat do kandla. Nie je teda mozZné dat vahu tvrdeniam Zalovaného
1/ a Zalovaného 3/ (aj ked’ u Zalovaného 3/ nie je motivom pre takéto tvrdenia nadobudnutie majetku),
Ze neboha M. U. bola zdravotne v poriadku a bola spésobila uzavriet darovaciu zmluvu obsahujucu
mnozstvo nehnutelnosti vratane rodinného domu, kde matka az do augusta 2009 byvala. Aj samotné
konanie nebohej M. U. popisané sporovymi stranami za Zivota nekoreSponduje tomuto pravnemu ukonu
- darovacej zmluve, ktord neboha uzavrela. Takyto Ukon je ako vytrhnuty z kontextu. Zalobkyna 2/ sa
vyjadrila, Ze v8etky svoje deti a vnu€ata mala rovnako rada, Zalobca 3/ sa vyjadril, Ze jemu dala vkladnu
knizku, ked sa Zenil, Ze ak stara matka chcela nie¢o niekomu nie¢o dat tak, mu to dala. Zalobca 1/
uviedol, Ze po smrti otca predal jeho auto, pri€om z popisaného spravania matky vyplynulo, Ze peniaze
za predaj si straZila a evidovala, &i jej bola kipna cena zaplatena alebo nie. Sdm Zalovany 1/ dolozil do
spisu vypisky svojej matky (¢l. 488 spisu), ktoré svedCia o tom, Ze ich matka si svoje Uspory strazila. Ak
poverila niektorého zo svojich potomkov vyberom finan&nych prostriedkov, tak si viedla evidenciu ako sa
s tymito peniazmi nalozilo. Jednoducho z kontextu Zivota nebohej M. U. vyplynulo, Ze len tak zo dha den
by sama dobrovolne nepreviedla cely svoj majetok na jedného zo svojich potomkov, a to eSte na toho,
kto sa o fu redlne nestaral. Co sa tyka Zalovanej 2/ M. C., jej postoj v konani zostal pasivny. Kontakt
s matkou prerusila roky pred jej smrtou a do tohto zapada informécia od Zalobcu 1/, ktory uviedol, Ze
sestra M. sa chcela o matku starat, ale chcela za to prepisat dom a ked to matka odmietla, prestala ju
navétevovat. Dalej uviedol, Ze ho nepresvedgila ani vypoved svedkyne P. U., ktora vo svojom stanovisku
najprv uviedla Ze v januari 2010 bola neboha M. U. schopna posudit’ nasledky svojho konania, avSak vo
svojej vypovedi na pojednavani sa k svojmu tvrdeniu nevedela vyjadrit. Z jej vypovede naopak vyplynulo,
Ze k nebohej M. U. chodila viacej jej zamestnankyria O. W., a teda svedkyra P. U. sa v obdobi blizkom
podpisu darovacej zmluvy s nebohou nestretavala pravidelnejSie a okrem toho sama uviedla, Ze nie
je ulohou zdravotnych sestier posudzovat’ psychicky stav, ich ulohou je oSetrovat pacienta. Preto jej
svedecka vypoved nemohla spochybnit zaver, Ze neboha M. U. nebola spésobila na vykonanie pravneho
Ukonu - predmetnej darovacej zmluvy. Co sa tyka namietky Zalobcu 1/ ohfadom priatelstva rodiny P. U.
a Zalovaného 1/ U. U. a jeho rodiny, a teda z toho vyplyvajucej mozZnej zaujatosti svedkyne, k tomu
uviedol, Ze je zrejmé, Ze svedkyna P. U. sa pozna s oboma rodinami, &i uz s rodinou Zalobcu 1/ G. U.
alebo s rodinou Zalovaného 1/ U. U.. VSimol si vSak, Zze svedkyna P. U. v stanovisku (&l. 496 spisu)
uviedla, Ze neboha M. U. bola schopné posudzovat nasledky svojho konania, avSak na pojednavani
pri vysluchu sa k uvedenému tvrdeniu nevedela vyjadrit. Z uvedeného sa sudu javi, Ze vyjadreniami
v prvotnom stanovisku bola snaha poméct v spore Zalovanému a prispiet do konania informaciou o
dobrom zdravotnom stave nebohej M. U.. Svedkyria P. U. ale nebola v ¢ase rozhodnom pre posudenie



zdravotného stavu nebohej M. U. (podpis darovacej zmluvy v januari 2010) v tak intenzivnom kontakte,
aby vedela posudit spdsobilost nebohej M. na takyto ukon. V ramci hodnotenia svedeckej vypovede
svedka P.. W. S., poukéazal na to, Ze tento svedok vySetroval nebohu M. 5-6 krat v rokoch 2006-2009.
Pri vy8etreniach prebehol jednoduchy rozhovor (ako sa ma, ako sa citi). To, Ze vo svojich zaznamoch
nenasiel udaj o tom, Ze neboha M. brala psychofarmaka alebo Ze neudavala psychické problémy
neznamena, Ze takéto lieky nemala predpisané od iného lekara a Ze nenavstevovala lekarov psychiatrov.
Tu treba poukazat na spravu o ambulantnom vySetreni zo dria 03.01.2006 (€. I. 112 spisu), kde séam
svedok P.. S. uvadza, Ze po hypertenznej krize doSlo k zhorSeniu psychického stavu, je tu uvedena
informacia o ob&asnej dezorientovanosti, strachu, zabudlivosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze svedok P..
S. predsa len nejaké tie spravy o psychickom zdravotnom stave nebohej M. U. mal. S&dm uviedol, Ze
spravidla pri kontrolach si pacienti nosia spravy od internistu, pripadne z hospitalizacie. Ak by mu neboha
M. U. priniesla po hospitalizacii od 08.04.2009 do 17.04.2009 prepustaciu spravu, z uvedenej spravy
by svedok P.. S. vy¢ital aj diagnézu nebohej M. U. dementny syndrom zmieSanej etioldégie. Dokonca v
lekarskej sprave zo skorsej hospitalizacie od 27.01.2009 do 23.02.2009 je uvedend diagndza organicky
psychosyndrém s delirantnymi stavmi a lie¢ba Tiapridalom. Ako svedok uviedol, Ze neboha M. bola uriho
naposledy v novembri 2009 (teda po januarovej aj aprilovej hospitalizacii), vodieval ju syn U. - Zalovany
1/, ktory uz v tom €ase mal na matku najvacsi dosah (staral sa u fiu syn B. - Zalovany 3/, je teda dost
dobre mozné, Ze o tychto spravach sa svedok P.. W. S. nemusel dozvediet, kedZe sprevadzajuci syn
nebohej M., Zalovany 1/ tieto spravy nemusel priniest. Svedok P.. S. nemusel vediet Udaje o zdravotnom
stave nebohej M. v tomto smere Ziadne informacie, preto je jeho hodnotenie psychického stavu nebohej
M. U. irelevantné. V nadvaznosti na Zalovanymi predloZené vyjadrenia P.. Q. X., kon&tatoval, Ze nemozno
porovnavat obsah a mnozstvo informacii, ktoré mal P.. X. a dvoch znalcov, ktori mali k dispozicii celu
zdravotnu dokumentaciu a spis. Co sa tyka jeho vyjadrenia ohfadom toho, Ze obaja znalci (P.. M. Y. P.. Y.)
nebohu M. nevySetrili a poznali ju len zo zdravotnej dokumentacie, z uvedeného nemozno automaticky
vyvodit, Ze takéto znalecké posudky nie su hodnoverné. BeZne sa v konaniach pred sudom stava, Ze
znalci psychiatri vyhotovuju znalecké posudky na nebohu osobu. Z vyjadrenia je zrejmé, Ze P.. X. nemal
k dispozicii taky material a informacie o nebohej M. U., aby mohol hodnotit jej zdravotny stav. Vo vztahu
k argumentécii Zalovaného 1/, ktory v priebehu celého konania namietal, Ze zdravotna dokumentacia
nebohej M. U. je nekompletna, nehodnoverna a sfalSovana, priCom namietal vySetrenia P.. M. zo dha
07.04.2009 a zo dha 04.12.2009, poukazal na to, Ze €o sa tyka vySetrenia zo dnia 07.04.2009, iSlo o
konziliarne vySetrenie po€as hospitalizacie, pricom neboha M. bola hospitalizovana az diia 08.04.2009, a
podla jeho nazoru ide iba o chybu v datume uvedenom na tejto lekarskej prave a k vysetreniu mohlo déjst’
niekedy v priebehu hospitalizacie. Uvedené viak neznamena, Ze lekarska sprava s datumom 07.04.2009
neodraZa zdravotny stav nebohej M. U. po&as hospitalizacie od 08.04.209 do 17.04.2009. Co sa tyka
druhého vySetrenia, z vypovedi vyplynulo, Ze ostatni stirodenci, &i uz Zalobcovia 1/ az 7/ alebo zalovani
1/ a 3/ neboli na tychto vySetreniach. V ¢ase druhého vySetrenia sa o nebohu M. staral syn B. - Zalovany
3/, je teda pravdepodobné, Ze na tomto vySetreni sa neboha M. U. nezu&astnila. Je vSak nesporné, Ze
v tomto €ase uzivala liek Tiapridal a Haloperidol, ktoré predpisuje odborny lekar psychiater. Aby tieto
lieky mohol predpisat’ vSeobecny lekar, potrebuje mat lekarsku spravu od odborného lekéara nie starsiu
ako 6 mesiacov. Uvedena sprava bola teda zrejme vyhotovena za ucelom predpisu liekov, ktoré neboha
M. uzivala a ktoré jej bolo potrebné predpisat. To, Ze v sprave je uvedené, Ze pacientka v priebehu
posledného mesiaca v zhor§enom zdravotnom stave, v noci nespi, kri€¢i, neméze byt chvilku sama,
nikoho nespoznava, muselo byt uvedené rodinnym prislusnikom, ktory priiel a P.. M. to uviedol. Jediny,
kto v tom Case podla svedeckych vypovedi sporovych stran zabezpeloval starostlivost o neboht matku
v tom zmysle, Ze ju vodil lekdrom a daval jej predpisovat lieky bol Zalovany 1/. Jediny, kto mal uvedené
informacie o zdravotnom stave nebohej M. J. P.. M. bol Zalovany 1/ a tieto informacie musel vediet od
svojho brata B. U. - Zalovaného 3/, ktory sa v tom €ase o matku staral. Nie je uveritelné, Ze by P.. M.
pri vypracovani znaleckého posudku alebo snad zalobca 1/ pri zhanani dékazov o zdravotnom stave
svojej matky takyto dokaz umelo vyrobili. Namietky ohfadom manipulacie so zdravotnou dokumentaciou
nebohej M. U. Zalovany 1/ ni¢im nepodlozil. Ako uz bolo viackrat uvedené, Ze lekdrom nebohud M. U.
sprevadzal takmer vyluéne Zalovany 1/. Musel teda vediet na aké vySetrenia neboha M. U. minimalne
rok pred smrtou chodila. Okrem jednej lekarskej spravy (spominanej lekarskej spravy z vySetrenia P..
M. zo dna 04.12.2009) neuviedol iné lekarske vySetrenia, ktoré mohla M. U. absolvovat’ a ktoré sa
nenachadzaju v zdravotnej dokumentacii nebohej (podfa nazoru zalovaného 1/ zmanipulovanej) a ktoré
mohli mat' vplyv na posudenie zdravotného stavu nebohej M. ku diiu podpisu darovacej zmluvy. KedZe
v konani bolo produkovanych viacero proti sebe stojacich dékazov hovoriacich o rdznom zdravotnom
stave nebohej M. U. (vypovede Zalobcu 1/, Zalobkyne 2/, Zalobcu 4/, zalobca 5/ a Zalobkyna 6/)
hovoriacich o zlom zdravotnom stave nebohej proti vypovediam Zalobcu 3/, Zalobcu 7/, zalovanych 1/ a



3/, svedkyne P. U., X. P.. W. S., X. P. F. hovoriacich o dobrom zdravotnom stave nebohej) bolo potrebné
vyrieSit otazku, aky bol duSevny stav nebohej M. Q. €ase podpisania darovacej zmluvy a uvedené bolo
potrebné zistit znaleckych dokazovanim, nakolko sa jedna o odbornu otazku, ktord sud bez odbornych
znalosti z odboru psychiatrie zodpovedat’ nevie. V konani boli vyhotovené dva znalecké posudky ¢&.
69/2011 P.. M. a ¢&. 50/2019 P.. Y.. Oba znalecké posudky jednoznalne a zhodne zodpovedali, Ze
neboha M. U. ku driu podpisu darovacej zmluvy dria 20.01.2010 nebola schopna urobit akykolvek pravny
Ukon slobodne, vazne a zrozumitefne a nedokazala posudit nasledky svojho konania. Za dékaz opaku
zaveru znaleckého dokazovania nemozZno povazovat vysluchy svedkov, ale len medicinsky nalez, resp.
posudok. Sud nema Ziadny dévod pochybovat o objektivnosti a odbornosti oboch znalcov. Vzhladom
k tomu, Ze sud ani sporové strany (ani svedkovia P. U. Y. P.. W. S. aj napriek lekarskemu vzdelaniu)
nedisponuju takymi odbornymi vedomostami z psychiatrie ako znalec, bolo namieste vychadzat pri
rozhodovani prave zo zaverov znalcov. Pokial ide o popisanie zdravotného stavu nebohej M. U. ku
driu uzavretia darovacej zmluvy dfia 20.01.2010 Zalovanym 1/ a Zalovanym 3/ ako aj svedkyriou P. F.,
zdoraznil, Ze ide o osoby bez odborného vzdelania z oblasti psychiatrie, nie su schopni svojim laickym
usudkom posudit duSevny stav nebohej M. U., a teda nemo6Zzu vyvratit zavery znaleckych posudkoy,
ktoré vychadzali z odbornych znalosti. Znalkyha P.. M. sa dokonca vo vysluchu vyjadrila aj k situacii, ak
by aj u nebohej M. U. doSlo k momentalnemu zlepSeniu zdravotného stavu, ani tak by nebola neboha
M. schopna pochopit’ pravny ukon, ktory je predmetom tohto konania. Znalec P.. Y. v zavere znaleckého
posudku uviedol, Z neboha M. U. bola polymorbidnou osobou, imobilna, z psychiatrického hladiska
trpela vaskularnou demenciou tazkého stupria. Zalovany 1/ namietal, Ze oba znalecké posudku boli
vypracované na zaklade rovnakej zdravotnej dokumentacie. Ale vo svojej dalSej argumentacii neuviedol,
na zaklade "akej dal$ej zdravotnej dokumentacie" mali byt vyhotovené. Zalovany 1/ ako osoba, ktora
takmer vylu¢ne v poslednom obdobi pred smrtou M. U., ju sprevadzal na lekarske vySetrenia, musel mat
vedomosti o vySetreniach, ktoré s nebohou M. U. absolvoval, a teda ni¢ mu nebrénilo dat’ vypracovat
znalecky posudok, na zaklade nim zhromazdenej "kompletnej" zdravotnej dokumentacie. Jeho obranu
preto aj vtomto smere vyhodnotil ako nedévodnu a zhrnul, Ze mal bezpochyby preukazané, Ze v pripade
darovacej zmluvy uzavretej nebohou M. U. nemohlo ist’ z jej strany o slobodné a vazne vyjadrenie jej
vble s vedomim vSetkych nasledkov, so schopnostou posudit nasledky takéhoto ukonu.

5. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu veci po jeho pravnom posudeni podla § 37 ods.
1, § 38 ods. 1, 2, § 39 Obdlianskeho zakonnika, a dospel k z&veru, Ze Zaloba bola podand dévodne,
nakolko v zmysle § 38 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je sporna darovacia zmluva zo dfia 20.01.2010
absolutne neplatnym pravnym ukonom, a to od samého zaciatku a hfadi sa na fiu, ako keby nebola
vébec uzavreta, k prevodu vlastnictva k nehnutelnostiam uvedenym v predmetnej darovacej zmluve
preto nedoslo, vlastnikom predmetnych nehnutefnosti nadalej zostala neboha M. U. a nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom darovacej zmluvy, sa stali po jej smrti su€astou dediCstva, ktoré je potrebné
prejednat. Zalobe preto v celom rozsahu vyhovel. O naroku na n&hradu trov konania rozhodol podra
§ 262 ods. 1 v spojeni s § 255 C.s.p. a UspeSnym Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

6. Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani 1/ a 3/, ktori Ziadali
napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobu v celom rozsahu zamietnut'.

7. Zalovany 1/ odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych doékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Namietol, Ze sud sice v konani vykonal rozsiahle dokazovanie, av8ak v zmysle odévodnenia
rozsudku "najpodstatnej$im dékazom" preukazujicim zdravotny stav neb. M. U.C. a zistenie, Ze trpela
zavaznou psychickou poruchou, ktora méa za nasledok neplatnost darovacej zmluvy zo dia 20.01.2010,
sa stal znalecky posudok &€. 69/2011 P.. U. M. a znalecky posudok &. 50/2019 P.. G. Y.. Nadalej
v3ak tvrdi (ako nato poukazoval po€as celého konania), Ze znalecky posudok €. 69/2011 P.. M. je
neobjektivny, bol vyhotoveny zaujatym znalcom a vychadza z podkladov (zdravotnej dokumentacie),
ktorych pravdivost a hodnovernost je sporna a posudok €. 50/2019 P.. Y. je neobjektivny, nakolko
vychadza vylu€ne z podkladov (zdravotnej dokumentacie), ktorych pravdivost a hodnovernost je sporna
a P.. Y. bol ovplyvneny zavermi P.. M., pricom neb. M. U. fyzicky nevidel. Poukazal na to, Zze P.. M.
a rovnako tak nasledne P.. Y. pri vypracovavani svojich posudkov vychadzali zo spornych podkladov
(zdravotnej dokumentacie), nakofko P.. M. vychadzala pri vypracovani posudku z dostupnej zdravotne;j
dokumentacie, ktord do sudneho spisu zaloZil vo fotokdpii Zalobca 1/, originaly zdravotnej dokumentécie
boli u Zzalobcu 1/ od 29.09.2010 a do sudneho spisu zalozil len fotokdpie, spolu s kdpiami zdravotne;j



dokumentacie boli zaloZzené Zalobcom 1/ aj iné dokumenty (zmluvy a pod.), o poukazuje na to, Ze
so zdravotnou dokumentaciou bolo okrem vyhotovenia fotokdpii aj inak manipulované, Zalobca 1/
predloZil sfalSované lekarske spravy zo dfia 07.04.2009 a zo dna 04.12.2009, P.. M. sa odvolava na
vySetrenia, ktoré mala absolvovat neb. M. U. dfia 07.04.2009, dia 20.07.2009 a dna 04.12.2009,
pricom Zzalobkyria 6/ (Q. S.) svojou vypovedou zo dia 22.03.2017 potvrdila, Ze dfia 07.04.2009 neb.
M. U. nebola na ziadnom lekarskom vysSetreni a na udajnom vySetreni diia 04.12.2009 v &ase, ked
uz byvala u Zalovaného 3/ (B. U.), ktory sa o fiu staral nepretrzite, tento uz nebohu na vySetreni
u lekara nesprevadzal, teda neb. M. U. na vySetreniach dfia 07.04.2009 a dria 04.12.2009 nebola.
Paradoxne vyznieva podfa odvolatela potom tvrdenie sudu, Zze "nie je uveritefné", aby P.. M., resp.
Zalobca 1/ pri zhanani dékazov o zdravotnom stave takyto dokaz umelo vyrobili. Tak potom ako sa
takéto zaznamy o vySetreniach (ktoré sa neuskutoénili) mohli dostat’ do zdravotnej dokumentacie, pricom
na obe vySetrenia sa znalci vo svojich posudkoch odvolavaju. Na zaklade zdravotnej dokumentacie,
ktora je "sporna", a ktorou bolo manipulované, kazdy znalec by dospel k rovhnakym zaverom ako
dospela P.. M. Y. P.. Y. a tato skutoCnost bola aj dévodom, pre€o nepoziadal Ziadneho znalca o
kontrolny znalecky posudok. Zdéraznil, Zze okrem uvedenych znaleckych posudkov neboli po¢as konania
produkované Ziadne iné dbkazy, ktoré by preukazovali, Ze neb. M. U. trpela zavaznou psychickou
poruchou, ktora by mala za nasledok neplatnost darovacej zmluvy zo dia 20.01.2010, prave naopak,
Zalobca 3/ (Q. U.) a zalobca 7/ (X. U.) sa k udajnému negativnemu zdravotnému stavu neb. M. U.
vyjadrili, Ze ich neb. M. U. "spoznavala", "normalne komunikovala" a "nebola dementna". Aj on na
pojednavana konanom dria 17.05.2017 uviedol, Ze zdravotny stav neb. M. U. bol dobry, mala problémy
s pohybom, ale ¢o sa tyka duSevného stavu, bola v poriadku a Zalovany 2/ (B. U.A.) na pojednavani
konanom dna 09.03.2016 uviedol, Ze jeho matka (neb. M. U.) v €ase podpisu darovacej zmluvy normalne
komunikovala. Taktiez spolu so Zalovanym 3/ zhodne uviedli, Ze neb. M. U. pri podpise darovacej zmluvy
normdalne komunikovala, vedela €o podpisuje a nikto na fiu nevyvijal Ziadny natlak. Svedkyna p. P.
F., ako "nezu&astnena osoba", ktora overovala podpis neb. M. U. a ktora ma dostatocné praktické
skusenosti a vedomosti s overovanim podpisov aj starSich osdb, sa vyjadrila v tom duchu, Ze ak mala
neb. M. U. platny OP (€o rozhodne mala), bola spdsobila na pravne ukony a nebol Ziadny dévod jej
podpis neosvedgit, pricom svedok P.. W. S., kardiolég neb. M. U., uviedol, Ze neb. M. U.A. normélne
komunikovala, reagovala primerane a bola orientovana, ako lekar, ak by videl, Ze je potrebné vySetrenie
psychického stavu, urlite by o tom informoval Zalovaného 1/, €o sa v8ak nestalo, t. j. nebolo potrebné
vySetrenie psychického stavu, nemal dojem, Ze by sa psychicky stav neb. M. U. od 11/2009 do 01/2010
mohol zmenit' tak, Zeby nemohla podla svojej vole podpisat darovaciu zmluvu a svedkyna P.. P. U,
oSetrovatelka neb. M. U. s patricnym odbornym vzdelanim a 12 ro€nou praxou uviedla, Ze neboha
poc¢as obdobia 12/2009 - 01/2010 riadne komunikovala, na otazky odpovedala orientovane, vZzdy vedela
s kym sa rozprava, kto sa o fu stara, bola orientovana miestom, ¢asom a osobou a bola schopna
posudzovat nasledky svojho konania. Napokon poukézal na to, ze P.. Q. X. (sudny znalec z Ceskej
republiky), na jeho poZiadanie uviedol vo svojom stanovisku k posudkom a k ostatnym dokumentom, Ze
v CR neméze spracovavat znalecky posudok lekar, ktory v minulosti bol o$etrujucim lekarom dotyénej
osoby, P.. K. a ani znalec P.. Y. nevideli fyzicky p. U., "poznali" ju iba zo zdravotnej dokumentécie,
a preto obe "vySetrenia" nie su validné, pricom znalec P.. Y., aj ked je urlite vzdelany vo svojom
odbore (podla titulov za menom), bol o€ividne ovplyvneny svojou kolegyfiou sudnou znalkyriou P.. M.,
Zdbraznil, ze jedinym dbkazom Zalobcov o neschopnosti neb. M. U. urobit’ zodpovedne pravny ukon je
Znalecky posudok 69/2011 P.. M. a Znalecky posudok &. 50/2019 P.. Y., pri€om oba posudky vychadzali
z rovnakej zdravotnej dokumentacie, ktorej pravdivost a hodnovernost je sporna; naopak, ostatné
dbkazy - vyjadrenia Zalovanych, zalobcov (3/ a 7/), svedecka vypoved pracovni¢ky notara a vyjadrenia
p. P.. U.. Y. F.. P.. S. jednoznacéne preukazuju, Ze p. U. bola schopna zodpovedne urobit’ pravny ukon
- podpisat darovaciu zmluvu. Napadnuty rozsudok je preto nezédkonny, pretoze sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a riadiaci sa nespravnou pravnou uUvahou,
zistené skuto€nosti nespravne vyhodnotil. Z uvedenych dévodov Ziada odvolaniu vyhoviet.

8. Zalovany 3/ taktieZ Ziadal napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze s napadnutym
rozsudkom nesuhlasi, napriek tomu, Ze je v jeho prospech, nakolko na jeho zaklade bude dediCom
po matke. Poukézal na to, Ze ich mama sa rozhodla darovat vSetky nehnutefnosti bratovi U., on toto
rozhodnutie reSpektoval a podla jeho nazoru by ho mali reSpektovat’ aj ostatni surodenci tak, ako jej
rozhodnutie v minulosti vzdy re$pektovali. Co sa tyka tvrdenia, Ze ich mama mala zavazna psychickd
poruchu, a preto je darovacia zmluva neplatna, poukazal na to, Ze o mamu sa staral od juna 2009, byvala
u nich, pricom mama bola psychicky v poriadku vzhfadom na svoj vek, normélne s nimi komunikovala
a vedela ¢o sa deje v okoli. Bol osobne pritomny pri podpise darovacej zmluvy u notara, a aj vtedy



bola mama uplne v poriadku, normalne komunikovala, vedela ¢o robi a podpisuje a nikto ju k ni¢omu
nenutil. Uviedol tiez svoj opis spravania Zalobcov k mame a poprel pravdivost’ tvrdeni, ktoré Zalobcovia
v konani uviedli a odvolaniu Ziadal vyhoviet.

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie aj Zzalobcovia 3/ a 7/, ktori uviedli, Ze s
napadnutym rozsudkom nesuhlasia a Ziadaju Zalobu zamietnut, a to napriek tomu, Ze je v ich prospech,
nakol'ko darovaciu zmluvu reSpektuji. Obaja uviedli, Ze svoj postoj vysvetlili sidu uz pisomne v priebehu
konania a poukazali na to, ze ked sa s nebohou stretli, normalne sa s nimi rozpravala, spoznavala ich
a podla nich nebola dementnd, ako je to uvedené v znaleckych posudkoch.

10. Zalobcovia 1/, 2/, 4/, 5/ a 6/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov 3/ a 7/ a zalovanych 1/ a 3/
uviedli, Ze sa nestotozZfiuju s prdvnym a skutkovym hodnotenim veci uvedenym v odvolaniach a v
celom rozsahu popieraju ich skutkové tvrdenia. PredovSetkym odvolanie Zalovaného 1/ je zaloZené
na nepravdivych a zavadzajucich skuto¢nostiach bez opory vo vykonanom dokazovani. Poukéazali
na to, Zze neboha M. U. bola dlhodobo lie€ena u psychiatra z dévodu zlého dusSevného stavu, €o
bolo preukazané znaleckym dokazovanim, dia 20.1.2010 vo veku 86 rokov a len 2 mesiace pred
smrtou podpisala darovaciu zmluvu, ktorou prepisala v8etok svoj rozsiahly majetok na jedného z
potomkov - Zalovaného 1/, pri€om k overovaniu podpisu na darovacej zmluve zo dna 20.1.2010 bola
privezena na vozi¢ku a na poschodie vynesena Zalovanymi 1/ a 3/ a ostatni potomkovia nemali o
uzatvoreni darovacej zmluvy vedomost, ked sa o nej dozvedeli az v suvislosti s dedi¢skym konanim,
kedy zistili, Ze neexistuje vébec Ziaden majetok, ktory by mal byt predmetom dedi¢stva. Poukéazali
na to, Ze zo znaleckého dokazovania vykonaného dvoma znalcami - P.. M. Y. P.. Y. vyplynulo, Ze
neboha nebola dfia 20.1.2010 spdsobila k podpisaniu darovacej zmluvy. Podla tvrdeni sporovych stran
neexistovali rozpory v rodine medzi matkou a jednotlivymi potomkami a matka mala vSetkych rovnako
rada, z ¢oho usudzuju, Ze neexistoval racionalny dévod darovat vSetok majetok vyluéne Zalovanému
1/. V nadvaznosti na ndmietky tykajuce sa znaleckych posudkov poukazali na to, Ze v konani nebol
predloZeny Ziadny relevantny dokaz o falSovani zdravotnej dokumentacie a ide o uCelové a zavadzajuce
tvrdenie Zalovaného 1/. Odvolaci sud v o svojom zrudujucom uzneseni zn. 8Co/25/2018-615 zo dna
31.01.2019 neuviedol Ziadne vyhrady k zdravotnej dokumentécii, a to napriek tomu, Ze Zalovany 1/
uz v odvolani proti prvému rozsudku sudu prvej inStancie namietal, Ze zdravotna dokumentacia bola
sfalSovana. Nie je pravdivé ani tvrdenie Zalovaného 1/, Ze do sudneho spisu boli zalozené len fotokdpie
zdravotnej dokumentacie, nakolko prave na Ziadost Zalovaného 1/ bol Zalobca 1/ na pojednavani
dna 9.3.2016 sudom zaviazany, aby predloZil v lehote 7 dni origindl zdravotnej dokumentacie M. U.,
ktoru povinnost' si splnil a do spisu zaloZil aj original zdravotnej dokumentacie. Original zdravotne;j
dokumentacie si vyziadal Zalovany 1/ za u€elom posudenia jej pravdivosti a hodnovernosti a za
ucelom vypracovania vlastného kontrolného znaleckého posudku, vlastny znalecky posudok vsak
Zalobca nepredlozZil, a ani netvrdi Ziadne relevantné skuto€nosti vyplyvajuce z pripadnych rozdielov
medzi originalom a fotokdpiou zdravotnej dokumentacie. Zalovani mali dostatoény &asovy priestor
na skumanie hodnovernosti zdravotnej dokumentacie, mali moZznost nechat vypracovat znalecké
posudky na skumanie pravosti podpisov, veku papiera, atramentu &i tlate a ak tvrdia, Ze zdravotna
dokumentacia je sfalSovana, zatazuje ich dokazné bremeno ohladom tohto tvrdenia. V dosledku svojej
procesnej pasivity viak Zalovani dékazné bremeno neuniesli. Pokial Zalovany tvrdi, Ze so zdravotnou
dokumentaciou bolo aj inak manipulované, jedna sa o velmi vSeobecné tvrdenie, z ktorého nemozno
dospiet’ k jasnym, zrozumitefnym a pre toto konanie pravne vyznamnym zaverom. V nadvéaznosti na
tvrdenie Zalovanych, Ze boli sfalSované lekarske spravy zo dia 7.4.2009, dna 20.7.2009 a 4.12.2009,
poukazali na to, Ze zalovany 1/ netvrdi kto a kedy by tieto spravy mal sfalSovat’ ¢i akym spdsobom boli
sfalSované a v konani vébec nebolo preukazané, Zze dotknuté lekarske spravy &i podpisy na nich su
sfalSované, ked takéto dokazovanie ani nebolo vykonané a v tomto smere neboli sidu poskytnuté ani
Ziadne dOkazy. Popreli aj pravdivost tvrdeni Zalovanych v tejto suvislosti ohfadne sprevadzania nebohej
na lekarskych vySetreniach. Nesuhlasili ani s tvrdeniami ohladne falSovania zdravotnej dokumentacie
znalkyfiou P.. M. a jej udajnej zaujatosti, ktoru naviac Zalovani napriek pou€eniu v konani na sude
prvej inStancie nenamietali v lehote troch dni od doru€enia uznesenia o jej ustanoveni ani pocas
obdobia 5 rokov trvania sudneho konania, a ani pri jej vysluchu neziadali zodpovedat' otazky, ktoré
by mohli objasnit okolnosti tykajuce sa tvrdenej zaujatosti. Vo vztahu k svedeckej vypovedi P.. F,,
zamestnankyne notarskeho uradu, zdéraznili, Ze je v predmetnom konani bez vypovedacej dokaznej
hodnoty, nakolko svedkyria uviedla, Ze okolnosti uzatvorenia zmluvy si nepaméata, Ze nebola opravnend
pytat sa u€astnika &i chce alebo nechce dokument podpisat’ alebo &i vie alebo nevie, ¢o je obsahom
dokumentu a pokial podpisujuca osoba nie je pozbavena svojpravnosti, sama zodpoveda za to, ¢o



podpisuje. Pokial ide o svedecku vypoved P.. P. U., jej tvrdenia uvedené na pojednavani dfia 18.08.2020
su vyznamne odliSné od jej tvrdeni uvedenych v jej pisomnom stanovisku zo drfia 30.11.2015, ked na
pojednavani dia 18.08.2020 uviedla, Ze vObec nevie objasnit’ a blizSie upresnit’ svoje tvrdenie uvedené
v pisomnom vyjadreni zo dfia 30.11.2015 pod pism. d), konkrétne tvrdenie, Ze nebohéa bola schopna
posudzovat nasledky svojho konania, pri€om naviac uviedla, Ze v rozhodnom obdobi pred podpisom
darovacej zmluvy v januari 2010 sa starala o nebohu M. U. jej zamestnankyria pani O. W. a nevedela
sa vobec vyjadrit k psychickému stavu neb. M.. U.. Pri hodnoteni svedeckej vypovede P.. S.S. je podla
Zalobcov potrebné prihliadat’ ku skutognosti, Ze svedok je dlhoro&ny priatel Zalovaného 1/ a skutoénost,
Ze svedok je kardioldg a nie je lekar z odboru psychiatria, priom z jeho svedeckej vypovede vyplynulo, Ze
svedok za obdobie 3 rokov videl nebohu M. U. 5 - 6 krat, nevedel by stanovit psychiatricku diagnézu, ani
nemal vedomost, Ze by neboha M.. U. bola dlhodobo lie€ena u psychiatra. Napokon, za neprofesionalny,
neodborny a tendenény pisomny prejav vydany v prospech Zalovaného 1/ oznadili listinny dokaz - kratky
e-mail P.. X. zo dfia 4.5.2020, ktorym sa Zalovani snazia nahradzat’ ich procesnu pasivitu a nepredloZenie
ich vlastného znaleckého posudku, ktory vSak nie je spdsobily spochybnit’ zavery dvoch znaleckych
posudkov, nakofko sa nejedna o znalca zapisaného v zozname znalcov MS SR a nie je zrejmy vztah
P.. X. k Zalovanym, nie su zrejmé otazky na ktoré P.. X. odpoveda a nie je zrejmé v akom rozsahu
sa oboznamil so sudnym spisom. V nadvaznosti na uvedené Ziadali napadnuty rozsudok potvrdit’ ako
vecne spravny v celom rozsahu.

11. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniam Zalobcov 3/ a 7/ a zalovaného 3/ uviedol, Ze sthlasi
so vSetkymi tvrdeniami tychto zalovanych, ktoré len potvrdzuji, Ze neboha bola spdsobila uzavriet
predmetna darovaciu zmluvu, a preto Ziadal nim podanému odvolaniu vyhoviet.

12. V prvom rade odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze zalobcovia 3/ a 7/, ktori tiez
podali odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie, boli v konani v procesnom postaveni Zalobcov v
celom rozsahu uspesni. Preto odvolaciemu sudu nezostalo iné, nez bez zohladnenia nimi uvadzanych
odvolacich dévodov a skuto€nosti odvolanie Zalobcov 3/ a 7/ podla § 386 pism. b) C.s.p. odmietnut,
pretoZe zalobcovia 3/ a 7/ ako strany, ktoré mali v konani plny Uspech, nie su na podanie odvolania
subjektivne opravneni.

13. Nasledne odvolaci sud na zaklade odvolania podaného Zalovanymi 1/ a 3/ preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu v medziach dévodov podaného odvolania podfa § 380
C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p. a podla § 378 ods. 1 C.s.p., a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je dévodné a napadnuty rozsudok je v celom rozsahu
vecne spravny.

14. V preskumavanej veci vykonal sud prvej inStancie v3etko dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti vyznamnych pre posudenie dovodnosti podanej Zaloby, ktorou sa Zalobcovia
domahali uréenia, Ze nehnutelnosti, ktoré s predmetom tohto konania, patria do dedi¢stva po M. U., a
to z dévodu, Ze darkyha bola v Ease podpisu darovacej v takom zdravotnom a psychickom stave, ktory
ju robil nespdsobilou na jej uzatvorenie. V tomto smere sa spravne prvoinstanény sud sustredil najma
na zistenie skuto€nosti nevyhnutnych na posudenie otazky, ¢i darkyha dokazala ovladat’ svoje konania
a posudit nasledky svojho konania, pri¢om z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze mal na
pamati, Ze neplatnost pravneho ukonu podla ustanovenia § 38 ods. 2 OZ vyZaduje nepochybné zistenie,
Ze ucastnik pravneho ukonu nedokéze posudit nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut.

15. V suvislosti s kvalitou ustalenia skutkového stavu veci sudom prvej indtancie odvolaci sud, a to aj v
nadvéaznosti sa obsah odvolacich namietok Zalovanych smerujucich de facto iba k spravnosti skutkovych
zisteni, po podrobnom preskumani rozsahu a kvality vykonania dokazovania, av8ak tieZ vyhodnotenia
vykonanych dbkazov prvoinStanénym sudom dospel k zaveru, Ze v tomto smere niet sudu prvej
inStancie €o vytknut. Okrem toho, Ze sud prvej instancie vykonal vSetky navrhnuté, predloZené a riadne
Specifikované pripustné ddkazy, ktoré mohli prispiet k ustaleniu relevantnych skuto€nosti, ani zalovani
nenamietaju, Zze by v procese vykonavania dbékazov doSlo k akémukolvek pochybeniu. Z hladiska
spravnosti hodnotenia dékazov mozno konstatovat, Ze pre uc€ely posudenia vyznamu jednotlivych
ddkazov pre rozhodnutie v spore a tiez z hfadiska ich hodnovernosti (najmd vypovedi svedkov,
sporovych stran, listinnych dékazov, i znaleckého dokazovania) sud prvej indtancie nalezite okrem
obsahu dbékazov prihliadol aj na vSetky vyznamné skuto€nosti, ktoré v spore vysli najavo. Vyhodnotenie
vykonanych dékazov bez dalSieho spifia vSetky kritéria spravneho hodnotenia dékazov, ked ho treba



povazovat za suladné s obsahom vykonanych dékazov, a tiez s tym, €o v priebehu konania vyslo najavo,
pricom zaroven vychadza zo spravneho logického vyhodnotenia jednotlivych €iastkovych okolnosti veci
(ich nadvéaznosti, vzajomného prepojenia, suladu, i rozporu a vyznamu v konani), ktoré tvoria zaklad
pre jeho spravne skutkové zistenia vyznamné pre rozhodnutie v danom spore. Sud prvej inStancie
totiz v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne, zrozumitefne a logicky konzistentne vysvetlil
dbkaznu situaciu, na ktoré dékazy a preco prihliadol, ktoré boli kf'u¢ové pre ustalenie skutkového stavu
veci a preCo na druhej strane nepovazoval za rozhodujuce napr. vypoved poverenej zamestnankyne
notarskeho dradu, P.. S. (nebohu vySetroval zriedka, nedisponoval Specializaciou nevyhnutnou na
spravne ustalenie jej psychického stavu, pri€om ani nevedel, Ze bola dlhodobo psychiatricky lie¢ena)
a tiez P.. P. U. (ktorda sa v rozhodnom obdobi o nebohu ani osobne nestaral, ked starostlivost
vykondavala jej zamestnankyria a nevedela vysvetlit ani svoje vyroky z ¢estného vyhlasenia). Spravne
tiez zhodnotil vysledky dokazovania vykonaného vysluchom sporovych stran, ked tieto boli celkom
protichodné a spravne na ich zaklade nemal v dostato¢nej miere preukazany dostatok skutoCnosti
umoznujucich konstatovanie spdsobilosti nebohej na uzatvorenie spornej darovacej zmluvy, priCom
skuto€nosti uvadzané stranami hodnotil v spojitosti s ostatnymi vykonanymi dékazmi a vysledkami
znaleckého dokazovania znalcov P.. M. Y. P.. Y.. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze prvoinstanény sud skutkovy stav pre ucely rozhodnutia v spore na zaklade vykonanych dokazov po
ich podrobnom a starostlivom vyhodnoteni ustalil komplexne a celkom spravne a z jeho skutkovych
zisteni v sulade s ust. § 383 C.s.p. vychadzal bez dalSieho aj odvolaci sud.

16. Néamietky Zalovanych 1/ a 3/ v odvolani, smerujuce proti spravnosti ustalenia skutkového stavu
prvoindtanénym sudom, povazuje odvolaci sud za neddvodné. Zalovani v odvolani uvadzaju v zasade
iba namietky a obranu, ktoré predniesli v priebehu konania na sude prvej indtancie a s ktorymi
sa doOsledne a spravne vysporiadal aj prvoinStanény sud v oddvodneni napadnutého rozsudku.
Neopodstatnena je obrana Zalovanych, Zze znalecké posudky P.. M. Y. P.. Y.M. nie su spravne, nakolko
znalci vychadzali zo sfalSovanej zdravotnej dokumentacie. Okrem toho, Ze nie je zrejmé, ako k
manipulacii s predmetnou dokumentaciou malo dbjst, pricom Zalovani (ako na to, dbvodne poukazuju
aj Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu) v priebehu celého konania neprodukovali v tomto smere Ziadny
dbkaz, Zalovani manipulaciu spdjaju iba s tym, Ze neboha sa na niektorych z vySetreni, ktoré su
suCastou dokumentacie nezucastnila. Netvrdia teda, Ze by zmanipulované boli lekarske nalezy pokial
ide o urCenie ochorenia a prislusnych diagnéz, ktoré nespochybriuju, avSak prave tie su klucové pre
posudenie spbsobilosti nebohej platne uzavriet spornu darovaciu zmluvu. Ak by teda aj datumy uvedené
v niektorych lekarskych spravach nezodpovedali skuto¢nosti, za stavu dostatku inych lekarskych sprav
a podkladov, to neméze mat Ziadny vyznam z hladiska spravnosti medicinskych zéverov v znaleckych
posudkoch, ktoré su celkom jednoznaéné, ¢o v obdobnych pripadoch nie je pravidlom. Pre Uplnost
odvolaci sud uvadza, Ze vo svojom zruSujucom uzneseni odvolaci sud osobitne akcentoval, Ze znalecky
posudok je sud povinny podrobit’ riadnemu hodnoteniu (ako kazdy iny dokaz) v spojitosti s ostatnymi
vykonanymi dékazmi tykajacimi sa spravania konajucej osoby v rozhodnom &ase. V preskumavanej
veci sud prvej indtancie dbsledne z uvedenych zasad vychadzal a tvrdenie Zalovanych v odvolani,
Ze nespbsobilost’ nebohej uzavriet platne spornu darovaciu zmluvu vyvodil sud prvej inStancie iba zo
znaleckych posudkov preto nema oporu v priebehu konania ani v odévodneni napadnutého rozsudku
a nemoOze obstat.

17. Pokial Zalovani 1/ a 3/ vytykaju sudu prvej indtancie, Ze nalezite nezohladnil vypovede poverenej
zamestnankyne notara, P.. S. Y. P.. U., vtomto smere sa odvolaci sud plne stotozfiuje s hodnotenim sudu
prvej indtancie, a to zdbévodov uz uvedenych vyssie. V tejto suvislosti vSak treba poukazat aj na to, ze sud
prvej inStancie ich vypovede zohladnil, avdak nepovaZoval ich za také podstatné, aby svojim obsahom
znizili relevanciu ostatnych vyssie uvedenych dékazov, ktorymi sa preukazovala nespdsobilost darkyne
uzavriet darovaciu zmluvu. To plati aj v vztahu k vypovediam sporovych stran, vratane Zalovanych, ako
uz bolo uvedené vyssie.

18. Vychadzajuc z vys8ie uvedeného, ked v spore bolo nepochybne preukdzané, Ze darkyria v okamihu
podpisu spornej darovacej zmluvy, ktora je predmetom tohto sporu, nebola vzhladom na svoj zdravotny
stav schopna ovladat’ svoje konanie, ani posudit jeho nasledky, je spravny i pravny zaver sudu prvej
inStancie, Ze sporna darovacia zmluva je s poukazom na ust. § 38 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
absolutne neplatnym pravnym dkonom, o ma za nasledok, Zze vSetky nehnutelnosti, ktoré boli jej
predmetom, patria do dedi¢stva po porucitelke M. U..



19. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym podanej Zalobe vyhovel a
urcil, Ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom spornej darovacej zmluvy, pre neplatnost’ tohto pravneho
ukonu, patria do dedi€stva po pravnej predchodkyni sporovych stran, ako vecne spravny potvrdil (§ 387
ods. 1,2 C.s.p.).

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 2 C.s.p.
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p., a uspeSnym Zalobcom priznal proti Zalovanym 1/ a 3/
(zalovana 2/ odvolanie nepodala) narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vyske
nahrady rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



