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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Duda3ova a &lenov
senatu: JUDr. Magdaléna Krajéovicova a JUDr. Martin Holi€, v pravnej veci Zalobcu: L. I., nar.
XX XX.XXXX, Z. XXX, zastipeny advokatkou: JUDr. Helena Cere$iiova, Horné predmestie 216/16,
Svaty Jur, proti zalovanym: 1/ C. H., nar. XX XX.XXXX, C. XX, Q., zastipena advokatkou: JUDr.
Zuzana Csenkyova, Dolné Basty 2, Trnava, 2/ KOOPERATIVA poistovnia, a.s., Vienna Insurance Group,
Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie zvy$enej nahrady za staZenie spologenského
uplatnenia s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 13C
11/2010-293 zo dna 7. oktdbra 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti vo vyske 1.960 eur a vo
vyroku o nahrade trov konaniapotvrdzuje.

Zalovanym 1/ a 2/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupfiovy sud vyrokom . Zalobu zamietol,

vyrokom |l. Zalobcovi ulozZil povinnost zaplatit’ Zalovanej 1/ nahradu trov pravneho zastipenia v sume
2.800,38 eur a to do troch dni od pravoplatnosti do rozsudku, vyrokom Ill. Zalobcovi uloZil povinnost
zaplatit' Zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne nahradu inych trov konania v sume 114,50 eur a to
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud po citacii § 420 ods. 1, 822, 823 Obcianskeho zakonnika, §
15 ods. 1, 11 ods. 6, 11 ods. 7, 11 ods. 8 zékona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej ZoPZP), § 517 ods. 2, §
444 Obcianskeho zakonnika, § 5 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5 zadkona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za
bolest a o nahrade za stazenie spolocenského uplatnenia, opatrenia MS SR &. 12384-1/2008-OL zo dna
14.05.2008, § 6 ods. 1, 2, 3, § 8 ods. 4 zdkona €. 437/2004 Z.z., § 3 ods. 1 a 106 ods. 1, 2 Obclianskeho
zakonnika vecne tym, Ze z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze pri dopravnej nehode
dna 28.01.2008 bola spésobend Skoda na zdravi Zalobcu, a to v rozsahu tazkej ujmy na zdravi. Za tuto
Skodu zodpoveda Zalovana 1/ v zmysle § 420 ods. 1 OZ, nakolko Skoda bola spdsobena jej konanim,
ktorym porusila pravnu povinnost' (prispdsobit’ rychlost jazdy svojim schopnostiam, povahe a stavu
vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat), a preto je v konani pasivne vecne legitimovanou.
Zaroven je pasivne vecne legitimovanym aj Zalovany 2/, a to v zmysle § 15 ods. 1 ZoPZP, podla ktorého
je poSkodeny (Zalobca) opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi
(Zzalovanému 2/).



Pokial ide o Zalobcom uplatneny narok na zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia o
25%, tento sud povazoval za neopodstatneny. Vykladom § 5 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. mozno
dospiet k jednozna&nému zaveru, Ze v pripade hodného osobitného zretela, akym je uznanie invalidity,
mdze sud zvysit nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v rozsahu maximalne do 50%, priCom
0% je dolna hranica a 50% je horna hranica. Uvedené je zrejmé z jazykového vykladu spojenia ,najviac
0 50%", z ktorého vyplyva, Ze priznané zvySenie méze byt aj v mendom rozsahu ako 50%,, nie v8ak
v rozsahu vys8om. V pripade Zalobcu iSlo v ¢ase nehody o 52 ro€ného muza, ktory bol pracovne
¢inny, spoloensky aktivny, vo vofnom €ase chodieval na turistiku a pracoval na chalupe. Po nehode
sa stal invalidnym, priCom tento stav sa javi ako trvaly, prestal chodit do spolo&nosti, nepracuje na
chalupe, jeho fyzicka vykonnost je obmedzena. V zasade mozno uzavriet, Ze doslo k zhorSeniu kvality
Zivota Zalobcu pred a po nehode, pricom jednoznacnou pri¢inou zmeny bola prave dopravna nehoda.
Sud je nazoru, Zze nakolko sa Zalobca stal v dosledku dopravnej nehody invalidnym, je tu dovod
hodny osobitného zretela, ktory opodstatiiuje zvySenie nahrady za staZzenie spolo€enského uplatnenia.
Sud v8ak ma za to, Ze primeranym v tomto konkrétnom pripade je zvySenie nahrady vo vyske 25%,
a nie v maximalnej vyske 50%. Pri porovnani predpokladov na uplatnenie sa Zalobcu v Zivote a v
spolo¢nosti pred a po vzniku Skody ma sud za to, Ze hoci sa zalobcovi v dsledku zhorSenia zdravia po
dopravnej nehode moznosti jeho uplatnenia vo v8etkych sférach Zivota zuZili, nie je zo Zivota vyradeny
v mimoriadnom rozsahu a jeho moZznosti uplatnenia nezanikli, len v podstatnej miere sa mu stazili
moznosti vykonu celej Skaly Einnosti, ktoré pred poSkodenim zdravia vykonaval. Zarovef sud poukazuje
na to, Zze pred nehodou Zil Zalobca beznym spésobom Zivota, nevyvijal nejakd vynimoc€nu &innost i
uz v pracovnom, spolo¢enskom, kultirnom alebo Sportovom Zivote. V dbsledku dopravnej nehody sa
Zalobca nestal neschopnym vykonavat bezné denné &innosti, nestal sa plne odkazanym na pomoc inej
osoby vo vSetkych potrebach. Poskodenie zdravia Zalobcu, ktoré u neho nastalo v désledku dopravnej
nehody, spdsobilo jeho obmedzenie iba v beZnych ludskych aktivitach, nie vSak v takom rozsahu,
ktory by odévodiioval zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vy§Som rozsahu ako
25%. NedoSlo k vylu€eniu uc€asti zalobcu na plnom osobnom a rodinnom, spolo¢enskom a kultirnom
Zivote, doSlo len k vylu€eniu v pracovhom a Sportovom Zivote, priCom k tomuto prislo blizSie ku koncu
produktivneho veku Zalobcu nez k jeho zagiatku. Zalovany 2/ vyplatil Zalobcovi v priebehu konania
poistné plnenie v sume 1.916 eur, oznatené ako zvy3enie staZenia spolotenského uplatnenia 25%,
ktoré sud s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu povazuje za primerané, ked Zalobcovi sa
nepodarilo preukazat, Ze by v danej veci iSlo o taky pripad hodny osobitného zretela, pri ktorom by bolo
odbvodnené vyssie zvySenie nahrady ako 25%.

Pokial ide o predloZené lekarske spravy PhDr. R. zo dia 21.05.2014, MUDr. K. zo dfia 21.03.2014 a
MUDr. M. zo diia 24.09.2014, tieto nemdzu preukazat odévodnenost’ priznania nahrady za stazenie
spoloenského uplatnenia. V pripade zhorSenia uz ustaleného zdravotného stavu alebo vyskytu novych
nasledkov suvisiacich s nehodou Zalobcu vznika novy, resp. dal$i narok na nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, ktory predtym neexistoval. Uvedené lekarske spravy nie su dékazom o
zmene v spdsobe Zivota po nehode.

Zalobca v konani uplatnil aj prislusenstvo k pévodne uplatiiovanym narokom na nahradu za bolest,
nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia a nahradu za stratu na zarobku, a to ako urok z
omeskania z jednotlivych plneni z dévodu, Ze boli Zalovanym 2/ plnené az v priebehu konania. Sud v tejto
Casti povazoval Zalobu rovnako za neopodstatnend, a to z dévodu, Ze v zmysle ustanoveni Specialneho
pravneho predpisu, ktorym je zakon &. 381/2001 ZoPZP, ma poskodeny pravo na uroky z omeskania iba
v pripade, Ze by zalovany 2/ ako poistovatel nesplnil povinnost podla § 11 ods. 6. Zalobca si uplatnil
u Zalovaného narok na vyplatenie nahrady za bolest, nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia a
nahrady za stratu na zarobku Poslednym pokusom o zmier - predZalobnou vyzvou zo diia 02.10.2009,
ktora bola Zalovanému 2/ doru€ena az dnia 27.01.2010 (vid peciatku na &.I. 244). Ako priloha sa tu
uvadza Znalecky posudok &. 004/2010 a kopia PN-ky. Listom zo dria 08.02.2010 vSak Zalovany 2/
poziadal pravneho zastupcu Zalobcu o doloZenie prave uvedeného znaleckého posudku (oznageného
ako ,znalecky posudok 2“) a képie PN, na €o zalobca uvedené dokumenty listom zo dfia 17.02.2010
dolozil, pricom Zalovanému 2/ boli doru€ené diia 24.02.2010 (vid peciatka na €.I. 247). Zo skuto&nosti, Ze
ani sudu v ¢ase doruCenia Zaloby dia 25.01.2010 nebol doru¢eny znalecky posudok €. 004/2010, a tento
sa stal suastou sudneho spisu az diia 07.10.2014, ma sud za to, Ze je pravdivym tvrdenie Zalovaného
2/, Ze mu bol znalecky posudok a képia PN doru€ené (ako doklady potrebné k Setreniu poistnej udalosti)
az dfia 24.02.2010, a nie skor. V takom pripade, ak Zalovany 2/ plnil dha 12.03.2010 sumu 252,56 eura
titulom nahrady za stratu na zarobku, dfia 26.03.2010 sumu 7.664,00 eur titulom nahrady Skody za



staZenie spolo¢enského uplatnenia a dfia 12.04.2010 sumu 3.544,00 eur titulom nahrady za bolest, pinil
v lehote troch mesiacov od preukazania naroku na nahradu skody zo strany Zalobcu ako poskodeného
(§ 11 ods. 6 ZoPZP), a teda Zalobcovi narok na uroky zomeskania v zmysle § 11 ods. 8 ZoPZP nevznikol.

Sud Zalobu povaZoval za pred€asne podanu z dévodu, Ze Zalobca plnohodnotne (t.j. aj predloZenim
potrebnych dokladov) vyzval Zalovaného 2/ na plnenie az po€as sudneho konania, a to ,predzalobnou
vyzvou“ doru€enou Zalovanému 2/ dia 27.01.2010 (€.l. 244), ked sudne konanie zacalo doru¢enim
Zaloby sudu uz dfia 25.01.2010. Tuto ,predzalobnu vyzvu® pritom Zalobca doplnil potrebnymi dokladmi,
a teda preukazal svoje naroky, az doru€enim priloh diia 24.02.2010 (C.l. 247). Ked potom Zalovany 2/
plnil az po€as konania, bolo tomu tak z dévodu, Ze pred za¢atim konania moznost plnit vbbec nemal,
nakolko mu k tomu Zalobca nedal prilezitost'.

Prvostupriovy sud nesuhlasil s argumentaciou Zalobcu, Ze nemohol vec riesit mimosudne pred podanim
Zaloby z dévodu hroziaceho uplynutia premli&acej doby. Pri tomto prave sa uplatni iba subjektivna 2-
ro¢na preml¢acia doba, ktora v zmysle § 106 ods. 1 OZ zadina plynut od okamihu, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a kto za Au zodpoveda. Sudna prax sa pritom, pokial ide o Skodu na zdravi, ustalila na
takom vyklade, Ze pojem ,dozvie sa o Skode® vyjadruje nielen vedomost poskodeného o protipravnom
Ukone alebo o udalosti, ktorou bola Skoda spdsobena, ale aj o tom, Ze mu vznikla ujma urcitého druhu a
rozsahu, ktori mozno objektivne vyjadrit, teda vyg&islit v peniazoch (porovnaj napr. rozhodnutie NS CR
zo dnia 30.04.2002 sp.zn. 330do 477/2001). Pri Skode spocivajucej v bolesti a stazeni spolotenského
uplatnenia sa poSkodeny dozvie o $kode az v €ase, kedy mozZno objektivne vykonat bodové ohodnotenie
bolesti a staZenia jeho spolo¢enského uplatnenia, lebo az vtedy ma poskodeny k dispozicii skutkové
okolnosti, z ktorych mdéze Skodu, resp. jej rozsah zistit. Znamend to, ze podkodeny sa o 8kode na
zdravi dozvie az po ustaleni jeho zdravotného stavu, kedy je v zmysle § 8 ods. 4 zak.¢. 437/2004
Z.z. mozné vydat lekarsky posudok (pri SSU spravidla az po uplynuti jedného roka od poskodenia na
zdravi), pricom sud poukazuje napr. na rozhodnutie NS CR zo dila 13.07.2001 sp.zn. 25Cdo 1169/2000.
V prejednavanom pripade zacala teda premiCacia doba na uplatnenie prava na nahradu za bolest
a stazenie spologenského uplatnenia zalobcovi plynut az odo dfia 06.11.2009, kedy bola ukon&ena
posledna hospitalizacia Zalobcu (vid str. 4 v ZP &£.004/2010), kedy bolo mozné vypracovat druhy
znalecky posudok, a uplynula 07.11.2011 (ked 06.11.2011 bola nedela). Pokial ide o premi€aciu dobu
pri prave na nahradu za stratu na zarobku po&as pracovnej neschopnosti, tato za¢ala plynut odo dia,
kedy bola Zalobcovi vyplatena posledna davka nemocenského, pretoze vtedy mohol stratu na zarobku
vySpecifikovat, t.j. dfia 26.01.2009, a uplynula dfa 26.01.2011. Vychadzajuc z uvedeného, Zalobca nebol
nateny podat Zzalobu dria 25.01.2010 bez predchadzajuceho pokusu o mimosudne rieSenie, ale mal pred
podanim Zaloby dostatok ¢asu na uplatnenie si svojich narokov priamo u poistovatefla, t.j. Zalovaného
2/ bez obavy, Ze by bezprostredne hrozilo uplynutie premi&acej doby. Opaény postup povazuje sud za
uplatfiovanie si prav v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ) a za umelo vytvorené omeskanie
Zalovanych s plnenim.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 veta prva, § 142 ods. 1 a s poukazom
na § 151 ods. 1 O.s.p., a to tak ze Zalovanej 1/ priznal voc€i Zalobcovi pravo na nahradu trov pravneho
zastupenia a zalovanym 1/ a 2/ priznal voci Zalobcovi spolo¢né a nerozdielne pravo na nahradu inych trov
konania, ktoré im vznikli vyrubenim siudneho poplatku za odvolanie v sume 114,50 eur. Pri rozhodovani
o trovach zastavenej ¢asti konania pritom prihliadol na to, Ze Zaloba bola podana v tejto €asti pred€asne.
Preto aj za situacie, Zze Zalovany 2/ v €asti plnil aZ po podani Zaloby a Zalobca vzal Zalobu v Casti
spat prave z dovodu Ciasto¢ného plnenia zo strany Zalovaného 2/, nebola splinena druha podmienka na
priznanie nahrady trov zastaveného konania Zalobcovi, a sice dévodnost podanej zaloby. Z uvedeného
vyplyva, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca svojim iastoCnym spéatvzatim Zaloby, a preto je povinny
nahradit trovy druhej strane. Vo zvy3nej Casti, ktora zostala predmetom konania, t.j. v €asti o zvySenie
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, bol Zalobca neuspesny, a preto je povinny nahradit
trovy konania v konani uspeSnym Zalovanym 1/ a 2/. V kone€nom dosledku mali preto narok na pinu
nahradu trov konania Zalovani 1/ a 2/, ktori si pravo na nahradu trov konania uplatnili. Pokial ide o
nahradu trov pravneho zastupenia Zalovanej 1/, vy€islenie bolo sudu doru¢ené dna 09.10.2014, t.j. v
lehote troch pracovnych dni. Sud vyuc&tovanie trov pravneho zastupenia preskumal a priznal Zalovane;j
1/ nahradu trov pravneho zastupenia za tieto ukony pravnej sluzby a k nim prislichajuce rezijné pausaly
1. prevzatie zastupenia dfia 07.10.2009 a 303,74 eur + rezijny pausal a 6,95 eur - 310,69 eura, 2.
vyjadrenie k Zalobe zo dfia 12.02.2010 & 303,74 eur + rezijny pausal a 7,21 eur - 310,95 eur, 3. vyjadrenie
k CiastoCnému spatvzatiu Zaloby zo dfia 27.04.2010 & 303,74 eur + rezijny pausal a 7,21 eur - 310,95



eur, 4. uCast na pojednavani diha 16.06.2010 & 303,74 eur + rezijny pausal a 7,21 eur - 310,95 eur,
5. odvolanie proti rozsudku zo dna 14.07.2010 a 303,74 eur + rezijny pausal a 7,21 eura - 310,95 eur,
6. ucast na pojednavani dia 05.03.2012 a 303,74 eur + reZijny pausal a 7,63 eur - 311,37 eur, 7.
ucast na pojednavani dia 05.09.2012 a 303,74 eur + rezijny pausal & 7,63 eur - 311,37 eur, 8.odvolanie
proti rozsudku zo drfia 15.10.2012 a 303,74 eur + rezijny pausal a 7,63 eur - 311,37 eur, 9. u€ast na
pojednavani dfia 07.10.2014 & 303,74 eur + reZijny pausal a 8,04 eur - 311,78 eur, spolu trovy pravneho
zastupenia v sume 2.800,38 eur. Sud nepriznal Zalovanej 1/ nahradu trov pravneho zastupenia za tri
ukony pravne;j sluzby, a to 1. za podanie vo veci samej zo dfia 07.04.2010 (spravne 06.04.2010), nakolko
jeho obsahom nebolo vyjadrenie vo veci samej, 2. za spatvzatie odvolania zo dia 22.12.2010, nakolko
sud tieto trovy nepovazoval za u€elne vynalozené, kedZe sa im dalo vyhnut tak, Ze by odvolanie nebolo
podané, 3. za u&ast na pojednavani dia 05.03.2012 (1/2 z dévodu odroc¢enia bez prejednania veci),
nakolko za tento ukon boli trovy vycislené duplicitne.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne z dévodu, Ze sud
dospel k nespravnym pravnym a skutkovym zaverom a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie alternativne, aby napadnuté rozhodnutie zmenil
tak, Ze Zalobcovi prizna zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia v celkovej vyske
1.916,- eur a Zalovanych zaviaZe na uhradu trov prvostupriového aj odvolacieho konania. Prvostupriovy
sud uviedol v odévodnenti, Ze Zalobca udajne podal Zalobu ,pred&asne®, pretoZe az po podani Zaloby bol
sudu predloZeny znalecky posudok vypracovany MUDr. Pamulom zo dfia 17.01.2010. Podla odvolatela
pravo Zalobcu domahat sa nahrady Skody na sude nie je ni€im podmienené o znamena, Ze ak zalobcovi
bola spbdsobena Skoda a vie kto za fu zodpoveda, je bez dalSieho opravneny domahat sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude, pritom ide o zakladné Ustavné pravo zakotvené v &lanku 46 Ustavy
Slovenskej republiky. KedZe ustavné pravo domahat sa svojho naroku Zalobcu nie je podmienené
ani vypracovanim znaleckého posudku ani pokusom o mimosudne rieSenie, je napadnuty rozsudok v
rozpore so zakonom a s Ustavou Slovenskej republiky, pretoZe rozhodnutie spésobuije odniatie Zalobcovi
moznost konat pred sudom. Vzhladom na to je zrejmé, Ze odévodnenie rozsudku nema oporu v zakone.
Dalej odvolatel uviedol, Ze pokus sudu odévodnit svoje nezakonné rozhodnutie s poukazom na § 3 ods.
1 Obdianskeho zakonnika s tym, Ze podanie Zaloby zo strany Zalobcu je konanim v rozpore s dobrymi
mravmi, toto ustanovenie nedava kompetenciu sudu rozhodovat' o tom, €i je uplathovanie zakonného
ustavného prava konanim proti dobrym mravom. Podfa odvolatela je nespochybnitelné, ako sud méze
dospiet k zaveru, Ze realizacia ustavného prava je v rozpore s dobrymi mravmi najma ked pravo podat
Zalobu je upravené absolutne samostatnym procesnym predpisom a Ustavou a samotné toto pravo nie
je ni¢im podmienené a pokial Zalobca v konani svoje pravo preukaze, sud je povinny toto pravo priznat.

Zalobca utrpel $kodu na zdravi 08.01.2008 a $kodu na zdravi neutrpel v defi kedy bol vypracovany
znalecky posudok, pretoZze tento len kvantifikuje vySku Skody. Subjektivna premliacia lehota podla
§ 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zadala plynat 29.01.2008. Zalobca nema Ziadnu povinnost o
zamysfanom uplatneni prava prostrednictvom sudu vopred informovat Zalovanych. Uvedena skuto¢nost
je predmetom mnohych sudnych rozhodnuti, pricom jedinym dbsledkom nezaslania predzalobne;j
vyzvy je nepriznanie urokov z ome8kania. Dokonca na uvedenom nemeni ni¢ ani trojmesacna lehota
podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni na preSetrenie poistnej udalosti, pretoZe tato lehota
nepodmiefiuje podanie Zaloby, je to lehota na preSetrenie poistnej udalosti, ktorej jedinym vyznamom
je to, ze ak poistovia lehotu dodrzi, nembze sa dostat do omeSkania, teda nevznikne narok na
uroky z omeskania. Zalobca preto dévodi, Ze Ustavné pravo zalobcu domahat sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude nie je podmienené ani vypracovanim znaleckého posudku ani snahou
o mimosudne vyrieSenie veci, hoci Zalobca oboje vykonal. Zalobca je podla zakona povinny len na to,
aby pocas sudneho konania svoje tvrdenia preukazal a to predkladanim dékazov pocas celého sudneho
konania. Dalej sud uviedol, Ze poskodeny sa udajne o $kode dozvie aZ vtedy, ked je mozné vykonat
bodové ohodnotenie Skody a teda vypracovat znalecky posudok a teda od tohto momentu zacina
plynut subjektivna premli&acia lehota. Znalecky posudok bol vypracovany 17.01.2010 a Zaloba podana
25.01.2010 teda po vypracovani znaleckého posudku, narok v ¢ase podania Zaloby bol relevantne
potvrdeny a Skoda bola kvantifikovana, teda bola relevantne uréena aj jej vySka. Vzhfadom na uvedené
Zaloba bola podana dévodne a to nielen v zmysle zakona, ale podla nazoru sudu, ze poSkodeny sa o
Skode dozvie aZ vypracovanim znaleckého posudku. Odvolatel tvrdi, Ze nazor sudu o tom, ze premli€acia
lehota zac&ina plynut az odo dria vpracovania znaleckého posudku nie je spravny, pretoze § 106 ods.
1 Obcianskeho zakonnika ustanovuje, Ze pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo dna
ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom kto za fiu zodpoveda. Obe tieto podmienky boli splnené uz



28.01.2008. Pre zalobcu je dblezité znenie zakona, nakolko sudna a pravna prax nie je zavazna, ma len
odporucaci charakter. Pokial ide o deklarovany nazor sudu, Ze preml¢acia lehota zaCina plynut odo dnia
vypracovania znaleckého posudku toto vyplyva sice zo sudnych rozhodnuti, ale ide o Specifické pripady,
¢o si sud neuvedomil. Zaroven je podfa odvolatela potrebné prihliadnut’ na skuto¢nost, Ze v rovnakej
miere sa aj na Zzalovaného 2/ s poukazom na § 15 ods. 2 stahuje zakon o povinnom zmluvnom poisteni
v zmysle ktorého na premli€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka uprava ako
na premi¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila, priCom z uvedeného vyplyva priamy narok
poskodeného na poistné plnenie voci poistovatelovi sa preml¢i v rovnakej objektivnej a subjektivnej
premliCacej lehote ako narok poskodeného vodi poistenému Skodcovi.

V dalSej Casti odvolania sa odvolatel vyjadril k rozhodnutiu o nahrade trov konania, pretoze sud chybne
aplikoval § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. Niet pochyb o tom, Ze na rozhodovanie o trovach sa pre
tento pripad vztahuje veta druha, pretoze Zalobca vzal CiastoCne Zalobny navrh spat vyluéne ako
nasledok spravania Zalovaného 2/, pretoze Zalovany 2/ Zalovany narok po€as sudneho konania zaplatil.
Zaloba bola podana dévodne, Zalobca svoje tvrdenia preukazal, po&as trvania sudneho konania vaésia
Cast naroku bola splnena, Zalobca bol v konani uspedny a mala byt priznana nahrada trov konania
prave Zalobcovi a nie Zalovanému. Pokial ide o zvy3Senie 25% stazenia spoloCenského uplatnenia toto
rozhodnutie o vySke plnenia zavisi vyluéne od Uvahy sudu, preto neuspech v tejto ¢asti neméze mat’
vplyv na nepriznanie nahrady trov konania s poukazom na § 142 ods. 3 O.s.p. Podla nazoru odvolatela
Zaloba bola podana ddvodne nielen preto, Ze na strane zalobcu existoval uplatfiovany narok, ale na
jeho strane existovala aj dévodna obava z premli€ania naroku a tiez vzhladom na osobnu skusenost so
Zalovanou 1/ vedel, Ze nesplini Zalobcove naroky, kedZze neplnila ani v minulosti. Pokial ide o priznanie
zvySenia stazenia spoloCenského uplatnenia ma odvolatel za to, Ze sud ma sice volnu uUvahu, ale
treba si uvedomit, Zze predmetom sudneho konania ostala suma 1.916,- eur a sud ma snad za to, ze
suma nedosahujuca ani vysku mesa&ného zarobku niektorych zdravych &lenov nasej spolo¢nosti je s
ohladom na nemoznost Zalobcu néjst si zamestnanie resp. ani nie tak najst ako vObec vykonavat nejaku
¢innost, vzhfadom na nemozZnost venovat sa pévodnym zaujmom a zalubam (aj z dévodu psychického
poskodenia zdravia) tak vysoka, Ze by mu bolo ¢o zavidiet? Za hruby cynizmus povaZuje odvolatefl
konstatovanie sudu, Ze Skodova udalost’ sa stala ku koncu produktivneho Zivota Zalobcu. Interpretacia
§ 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. zo strany sudu nie je spravna, pretoZe podla odvolatela je zrejmé,
Ze samotné ustanovenie v sebe nesie mieru spravodlivosti zohfadriujucu zdravotny stav poSkodeného.
Zaroven ma moznost’ zvysit v réznych pripadoch hodnych osobitného zretela nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia v rdznom rozsahu (t.j. v zavislosti od typu pripadu hodného osobitného
zretela) a prave invalidita je tym zdvaznym dévodom hodnym osobitného zretefa, ktory odévodriuje
zvy8enie ndhrady az 0 50%.

Zalovany 1/ a zalovana 2/ odvolaci navrh nepodali, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany
2/, ktory navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody
(§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
postupom tak, Ze na uradnej tabuli sudu oznadmil ¢as a miesto verejného vyhlasenia rozsudku (§ 156
ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe rozsudok
sudu prvého stupna je v napadnutej zamietajucej Casti vo vySke 1.960 eur a vo vyroku o nahrade trov
konania vecne spravny.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu sa stal napadnuty zamietajuci vyrok vo vySke 1 916,- eur
predstavujuci zvySenu nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona &.
437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’ a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia (dalejlen ,zakon®)
a ndhrada trov konania.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku, ked prvostupriovy sud
v dostatonom rozsahu vykonal potrebné dokazovanie, jeho vysledky jednotlivo i vo vzajomnych



suvislostiach spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zéverom, a pretoZe v celom rozsahu
zdiela jeho pravny zaver vo veci, ked prvostupriovy sud na vec aplikoval spravne zakonné ustanovenia
a zaroven ich i spravne vyloZil, s poukazom na § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na spravne a presvedcivé
odbévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal
od zaverov prvostupriového sudu odchylit a nemodze preto dat’ za pravdu odvolateflovi.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. spociva v nespravnych skutkovych zisteniach a tyka
sa skutkovych zisteni, na zaklade ktorych sud posudil vec po pravnej stranke a ktoré su nespravne v
tom zmysle, Ze nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s ust. § 132 az § 135 O.s.p., a to vzhladom
na to, Zze sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukdzané alebo vySli poas konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci (odvolaci
dovod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.) je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy (odvolaci
dovod podfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.) je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav
(skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouZil na spravne zisteny
skutkovy stav nespravny pravny predpis, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne
vylozil, prip. vtedy, ak z preukazanych skuto¢nosti vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a
povinnostiach ucastnikov.

Sud prvého stupiia vykonanym dokazovanim nalezite zistil skutkovy stav a svoje rozhodnutie zaloZil na
skutkovych zisteniach, ktoré z tohto dokazovania vyplynuli a prihliadol na v8etky skutonosti, ktoré za
konania vysli najavo. Vykonané dokazovanie vyhodnotil podla zdsad uvedenych v § 132 O.s.p.; t.j. kazdy
dbkaz hodnotil jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnych suvislostiach a pritom starostlivo prihliadol
na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo véitane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Rozhodnutiu sudu prvého stupria teda nemozno vytknut nedostatoné zistenie skutkového stavu a
ani to, Zze by vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo z prednesov u€astnikov
nevyplynuli a ani nevysli za konania najavo, aby opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo, Zzeby v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne
aby vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z
ust. § 133 az § 135 O.s.p. alebo, aby na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia
alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne interpretoval.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze nie su tu dévodne uplatnené odvolacie dévody podla § 205 ods.
2 pism. d) af) O.s.p.

K dévodom odvolania odvolaci sud uvadza nasledovné:

Odvolatel argumentoval, Ze prave invalidita je dévodom hodnym osobitného zretela, ktory odévodriuje
zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia az o 50%.

Ustanovenie § 5 ods. 5 zdkona umozfiuje sudu v pripadoch hodnych osobitného zretela zvysit nahradu
za staZenie spologenského uplatnenia (nie bolestného) najviac o 50 %. Vzhladom na rézne nazory a
réznu aplikaénu prax tykajucu sa moznosti zvySenia nahrady za stazenie spologenského uplatnenia
podfa § 5 ods. 5 zakona, iba vo vazbe na priznanie invalidity treba poukazat na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR vo veci spis. zn. 5 Cdo 212/2010, ktoré potom, ¢o odvolaci sud pripustil dovolanie z dévodu
potreby rieSenia zasadnej pravnej otazky , &i uznanie invalidity v zmysle z § 5 ods. 5 zak. ¢. 437/2004
Z.z. je jednym pripadom osobitného zretela, pri ktorej mdze sud nahradu za staZzenie spoloenského
uplatnenia zvysit*, dospel k zaveru, ze uznanie invalidity v zmysle § 5 ods. 5 zak.¢. 437/2004 sa stal
jednym, nie v8ak jedinym pripadom osobitného zretefa, pri splneni, ktorého méze sud nahradu za
stazenie spoloCenského uplatnenia zvysit’ najviac o0 50 %. Sud tymto rozhodnutim odmietol formalisticky
vyklad obhajovany pravnou teériou a naviac vychadzajici z nedéslednej pravnej Upravy. Uvedeny vyklad
v kone€nom dbsledku znamena, Ze sud v ramci zvySenia nahrady za stazZenie spolo¢enského uplatnenia



je opravneny posudit’ individualne okolnosti konkrétnej veci a zohladnit pri tomto posudeni vsetky
skuto€nosti uvedené v ustanoveni § 4 ods. 1 zakona. Pri svojich Uvahach o zvySeni nahrady za staZzenie
spolo¢enského uplatnenia je sud limitovany iba hornou hranicou (50%) uvedenou v ustanoveni § 5 ods.
5 zakona a tym, Ze v pripade ak bola poSkodenému priznana invalidita, jej priznanie musi povaZovat za
pripad hodny osobitného zretela v zmysle § 5 ods. 5 zakona.

V danom pripade prvostupfiovy sud povazoval priznanu invaliditu Zalobcu za dévod hodny osobitného
zretela podla ktorého je mozné zvySit ndhradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia avSak vzhfadom
na individualne, konkrétne okolnosti danej veci povazoval za primerané zvySenie o 25%, ktoré zvySenie
bolo Zalovanym 2/ uhradené. Nie je spravny vyklad Zalobcu, Ze priznana invalidita znamena automaticky
zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na 50%.

Odvolatel dovodil, ze predmetna suma 1 916,- eur nedosahuje ani vySku mesacného zarobku niektorych
zdravych €lenov nasej spolo¢nosti a je s ohladom na nemoznost Zalobcu najst’ si zamestnanie resp. ani
nie tak najst ako vdbec vykonavat nejaku €innost, (aj z dovodu psychického poSkodenia zdravia) tak
vysoka, Ze by mu bolo ¢o zavidiet?

K uvedenému argumentu odvolaci sud uvadza, Ze samotna vySka uplatfiovanej sumy nie je rozhodujuca,
pretoze prvostupriovy sud posudil individualne okolnosti tejto veci, zohladnil vSetky skutoénosti, ktoré su
uvedené v § 4 ods. 1 zakona. Zalobcovi sa nepodarilo preukazat, Ze by v danej veci ilo o taky pripad
hodny osobitného zretefa, pri ktorom by bolo odévodnené vy3Sie zvySenie ndhrady ako 25%.

Prvostupriovy sud k obave Zzalobcu z premli&ania naroku uviedol, Ze subjektivnha premi€acia lehota za¢ina
plynut az od momentu vypracovania znaleckého posudku, pretoZe odvtedy Zzalovany zistil rozsah Skody
na zdravi. Podla odvolatela pravo Zalobcu domahat sa nahrady Skody na sude nie je ni¢im podmienené,
¢o znamena, Ze zalobca vie kto za Skodu zodpoveda a je bez dalSieho opravneny domahat sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude.

K uvedenému odvolaci sud uvadza, ze pre zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby na uplatnenie
prava na nahradu Skody je rozhodné ked sa poskodeny dozvie o uz vzniknutej Skode (teda nielen o
protipravnom ukone €i o Skodovej udalosti) a kto za fiu zodpoveda. Dozvediet sa o Skode znamena,
Ze sa poSkodeny dozvie o majetkovej ujme urcitého druhu a rozsah, ktory mozno natofko objektivne
vyCislit' v peniazoch, Ze mozno pravo na jej nahradu dévodne uplatnit na sude (porovnaj rozsudok
Najvy$Sieho sudu sa k 30. 4. 2002 spisova znacka 33 Odo 477/2001). PoSkodeny sa dozvie o Skode
akonahle zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno odvodit’ vznik 8kody a orientacne aj jej rozsah a
nie je potrebné, aby poznal rozsah vysky Skody presne napriklad na zaklade odborného posudku.
Pre podanie Zaloby o nahradu Skody posta&uje aj orientacna priblizna znalost’ rozsahu (vySky) Skody,
¢o vyplyva aj z toho, Ze sa vySka Skody zistuje v sudnom konani a definitivny zavazny zaver o nej
je obsiahnuty az v pravoplatnom rozsudku. Zadiatok plynutia subjektivnej premi€acej doby nastava v
okamihu, kedy poSkodena ma k dispozicii také informacie o okolnostiach vzniku Skody, v ktorych svetle
sa javi zodpovednost’ urgitej konkrétnej osoby za dostatoéne pravdepodobnu (pozri rozsudok NS CR
25 Cdo 2189/2011).

Skoda spoéivajuca v stazeni spologenského uplatnenia vznika akonahle sa po uraze a jeho pripadnom
lie€eni ustalil zdravotny stav poSkodeného natolko, Ze je zrejme, i a aké nepriaznivé nasledky Uraz
zanecha, teda €i a v akom rozsahu doslo k stazeniu spolo€enského uplatnenia poSkodeného. Podla § 8
ods. 4 zak. &. 437/2004 posudenie stazenia spoloCenského uplatnenia sa uskuto€ni akonahle je mozné
povazovat zdravotny stav poSkodeného za ustaleny. O Skode sa teda poskodeny dozvie v dobe, ked
mozno objektivhe uskutolnit bodové ohodnotenie staZzenia spolo¢enského uplatnenia, alebo az vtedy,
ak mal k dispozicii skutkové okolnosti, z ktorych mozno Skodu, respektive jej rozsah zistit. Posudenie
otazky kedy sa zdravotny stav poSkodeného ustalil, je zavislé na vyjadreni lekara, spravidla az po
uplynuti jedného roka od poskodenia na zdravi.

Z uvedenych zaverov vychadzal aj prvostupriovy sud.
Prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti nespochybnil ustavné pravo Zalobcu obratit sa na sud so

zalobou a poziadat’ o sudnu ochranu prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené. Sud vSak v konani
rozhodne ¢&i narok je opodstatneny resp. i pravu Zalobcu poskytne ochranu. Pokial prvostupriovy sud



uplatnenu Zalobu v urcitej Casti povazoval za pred€asne podandu, takyto svoj zaver nalezitym spésobom
odovodnil.

Vecne spravnym bolo rozhodnutie sudu prvého stuprfia o nahrade trov konania a to podfa § 146 ods.
2 veta prva a § 142 ods. 1 O.s.p., ked pri rozhodovani o trovach zastavenej Casti konania prihliadol
na to, Ze Zaloba bola podana pred&asne, Zalovany 2/ plnil az po podani zaloby a Zalobca vzal zalobu
spat’ prave z doévodu C&iastoéného plnenia zo strany Zalovaného 2/ avSak nebola splnena podmienka
dovodnosti podanej Zaloby €o sa tyka Casti zvySenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia,
v tejto Casti Zalobca nebol UspesSny a je preto povinny nahradit trovy konania na proces neldspesnym
Zalovanym 1/ a 2/. Pokial ide o zvy3enie 25% staZenia spoloCenského uplatnenia toto rozhodnutie o
vySke plnenia zavisi vyluéne podla odvolatela od Uvahy sudu a preto neuspech v tejto ¢asti neméze
mat vplyv na nepriznanie nahrady trov konania a to s poukazom na § 142 ods. 3 O.s.p. Uvedeny nazor
Zalobcu v&ak nie je spravny, pretoze rozhodnutie o vySke plnenia zavisi od Uvahy sudu vtedy, ak sud
vyuzil zakonnu moznost a postupoval podla § 136. Takyto postup je mozny iba vtedy, ak vySku naroku
bolo mozné zistit’ len s nepomernymi tazkostami alebo ju nebolo mozné zistit vibec. V danom pripade
v3ak vySka plnenia nezavisela od Uvahy sudu (§ 136 O.s.p.) a preto nebol dévod postupovat podla § 142
ods. 3 O.s.p. Zaroven sa Ziada dodat, Ze aplikacia § 142 ods. 3 O.s.p. predpoklada, Ze sid mdze priznat
pInu nahradu trov konania u€astnikovi aj napriek tomu, Ze mal vo veci v konani ¢iasto€ny uspech, pricom
v danom pripade Zalobca vo veci nemal ani len na €iasto¢ny Uspech pokial ide o predmet konania, ktory
nebol predmetom dispozitivneho ukonu zalobcu.

Odvolaci sud len pre Uplnost poukazuje na ustalené zavery aplikanej praxe sudov SR (ako i ESLP; napr.
Ruiz Torija c. Spanielsko), v zmysle ktorych sa nevyZaduje, aby sud dal odpoved na kazdy argument
strany, t.j. i na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny.

So zretelom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti
vo vyske 1.960 eur a vo vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny s pouzitim § 219 ods. 1 a
2 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani boli plne Uspesni Zalovani 1/ a 2/ a preto im v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci v odvolani neuspesnému
Zalobcovi. KedZe ale Zalovani 1/ a 2/ si pravo na nahradu trov odvolacieho konania navrhom v zmysle
§ 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnili (podfa obsahu spisu im v odvolacom konani ani ziadne nevznikli), nebola
im nahrada trov odvolacieho konania priznana.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



