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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela : S. H., nar.XX.XX.XXXX, bytom S.,
J. K. . XXXX/X, proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25,
ICO: 35 792 752, pravne zastpeny spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy, o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu
Martin €. k. 17C/57/2015-63 zo dna 15.07.2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu m e n i tak, Ze navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal zamestnavatelovi
navrhovatela - spolo¢nosti EDYMAX SE vykonavat zrazky z jeho mzdy na zaklade dohdd o
zrazkach zo mzdy, ktoré su sucastou zmluvy o revolvingovom uvere ¢.8500051236, uzavretej medzi
navrhovatelom a odporcom dra 10.06.2014 a zmluvy o revolvingovom uvere €.8500081739, uzavretej
medzi navrhovatelom a odporcom dria 29.09.2014. O trovach predbezného opatrenia rozhodne sud vo
veci samej. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhom podanym dria 26.05.2015 a doplneny podaniami
doru€enymi sudu diia 17.06.2015, 25.06.2015 a 26.06.2015 sa navrhovatel doméhal, aby ten zakézal
uplatfiovanie oznacenych dohdd o zraZkach zo mzdy a uspokojovanie odporcu ako veritela navrhovatela
zrazkami zo mzdy.

Navrhovatel sa navrhom vo veci samej domaha ur€enia neplatnosti predmetnych dohdd o zrazkach zo
mzdy, ako aj dalSich neprijatelnych podmienok v uzavretych uverovych zmluvach a uloZenia povinnosti
odporcu zdrzat sa pouzivania tychto neprijatefnych podmienok.

Okresny sud citujuc ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f), ods. 2, 4 O. s. p. navrhu navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia vyhovel, majuc za to, Ze dostato¢ne osveddil narok, ktorému sa ma
poskytnut predbezna ochrana. Sud sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dovodmi navrhu navrhovatela
na nariadenie predbezného opatrenia, preto ho nariadil a zamestnavatelovi navrhovatefa ako jeho
platitelovi mzdy uloZil povinnost zdrzat’ sa vykonavania zrazok z tejto jeho mzdy. O nahrade trov konania
rozhodol s prihliadnutim na ust.§ 151 ods.1 a § 145 O.s.p.

Proti uzneseniu okresného sidu v zakonnej lehote podal odvolanie odporca. Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zmenil a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Odvolanie
odbévodnil tym, Ze nariadenie predbezného opatrenia nebolo dévodné. Tak z navrhu na vydanie
predbeZného opatrenia ako aj z odévodnenia uznesenia o jeho nariadeni nie je mozné objektivne
zistit, z ¢oho konrétne sud vychadzal v otdzke osved&enia rozhodujucich skutoénosti a naliehavej
potreby Upravy vztahov U€astnikov. Navrhovatel netvrdil, ani nepreukazal, Ze by zrazky zo mzdy boli
vykonavané v rozpore so zakonom. Z tohto dévodu sud nespravne a nezakonne rozhodol o povinnosti
zamestnavatela (ako je uvedené vo vyroku). Dohoda o zraZzkach zo mzdy je legitimnym prostriedkom
zabezpec&enia zavazkov zo spotrebitelskej zmluvy. Z uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia tiez
nevyplyva, v éom ma predbezné opatrenie predstavovat zdsah do mimoriadnej situacie, ak zrazky zo



mzdy navrhovatela boli vykonavané dihsiu dobu. Ziadal priznat trovy odvolacieho konania vo vyske
48,79 € vratane DPH.

Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal uznesenie okresného sudu ako spravne potvrdit.
Uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a nekalou praktikou
odporcu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as,
ucastnikom konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
tymto opravnym prostriedkom (§ 201 O. s. p.), podfa § 212 ods. 1 O. s. p., preskimal uznesenie
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), podfa § 220 za pouzitia § 221 ods. 3
v spojeni s ust. § 167 ods.2 O. s. p. zmenil, majuc zato, Ze odvolanie odporcu je dévodné, a to z
nasledovnych dévodov:

Podla § 102 ods. 1 veta prva O. s. p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p. predbeZnym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 O. s. p. predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost' niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Predbezné opatrenie je procesnym instititom, ktory umozfiuje poskytnut ochranu porusenym alebo
ohrozenym subjektivnym pravam do toho &asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej. Ugelom
predbezného opatrenia je do€asna uprava pomerov Ucastnikov. Podmienkou pre jeho nariadenie je
osvedCenie, Ze bez okamzitej, hoci len doCasnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo uc¢astnika
ohrozené, pricom nariadenim predbezného opatrenia Zalobca nenadobuda prava, o ktorych bude
rozhodnuté az rozhodnutim vo veci same;j. Pri nariadovani predbezného opatrenia prevlada poZiadavka
rychlosti nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V dosledku toho sa tu nezistuju vSetky tie
skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneéného rozhodnutia. O navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nerozhoduje sud na zaklade vykonaného dokazovania na pojednavani, ale
osved€enim naroku, ¢o na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom predlozenych
dbkazov zistuje len najvyznamnejSie skutoCnosti dbélezité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia. Je v3ak nutné, aby boli osvedCené aspor zakladné skutoCnosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze
je tu bez okamzitého zasahu sudu nebezpecenstvo redlnej a bezprostredne hroziacej ujmy. Rozhodné
skuto€nosti, ktorymi sa odbévodriuje potreba predbeznej Upravy alebo zabezpelenie vykonatelnosti
prava je povinny sudu preukazat, pripadne osvedcit Zzalobca.

Krajsky sud po preskumani predloZzeného spisu dospel k zaveru, Ze navrhovatel neosveddil, ze bez
okamzitého zasahu sudu by mu hrozilo nebezpelenstvo realnej a bezprostredne hroziacej ujmy.
Navrhovatel a odporca uzavreli zmluvy o revolvingovom Uvere, ktoré sa stali pravnym ramcom pre
poskytnutie finan&nych prostriedkov navrhovatelovi a tuto realizuju prostrednictvom zabezpe&ovacieho
prostriedku - Dohody o zrazkach zo mzdy. Aj ked' navrhovatel tvrdi, Ze dohody o zrazkach zo mzdy su
neplatné z dévodu neprijatelnych zmluvnych podmienok, je nesporna existencia uzavretého pravneho
vztahu medzi nim a odporcom (hlavného zavazku). Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
nevyplyva, Ze by zrdZky zo mzdy sa realizovali spdsobom, ktory by bol v zjavhom rozpore s Dohodou
alebo pravnymi predpismi. Uspokojenie pohlfadavky mozno zabezpelit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia (§ 551 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika). Ide teda o zabezpec&ovaci institat, ktorym
si veritel zabezpecuje, Ze jeho pohladavka bude splnena. Preukazanie spornych skuto&nosti méze
byt predmetom konania vo veci samej a pre potreby skimania splnenia zdkonnych predpokladov na
nariadenie predbezného opatrenie nie je potrebné, aby boli osvedované vSetky skuto¢nosti, ktoré mozu
byt predmetom konania vo veci samej. Navrhovatel v danom pripade netvrdil a preto ani neosvedcil
potrebu naliehavosti a nevyhnutnosti nariadenia predbezného opatrenia, ked ani z navrhu nie je zrejmé,
aka bezprostredna hrozba mu hrozi tym, Ze sa mu vykondvané zrazky zo mzdy v sume 53,79 a 51,26
€ mesacne na zaklade dohdd o zrazkach zo mzdy, ktoré su su€astou zmluvy o revolvingovom Uvere
€.8500051236, uzavretej medzi navrhovatefom a odporcom diia 10.06.2014 a zmluvy o revolvingovom
uvere ¢€.8500081739, uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom dfia 29.09.2014, ak sa tym realizuje
plnenie z uzavretého hlavného zavazku a zarover nepoukazuje ani na rozpor s podmienkami uvedenymi
v § 551 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.



Z uvedenych dovodov, kedZe krajsky sud na rozdiel od okresného sudu dospel k zaveru, Ze navrhovatel
podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. f/ nepreukazal, uznesenie

okresného sudu podfa § 220 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. zmenil a navrh na nariadenie predbezného
opatrenia ako nedévodny zamietol.

Podla § 145 O.s.p. o nahrade trov predbezného opatrenia okresny sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym
rozhodne vo veci same;.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



