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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci odstideného L. V., o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dfia 13.09.2022, sp. zn. 4Pp/19/2022, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 25. oktébra 2022, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku staznost odsudeného L. V., narodeného
XX XX XXXX

zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (sud |. stupfia) podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zak.
zamietol navrh odsudeného L. V. o podmienené prepustenie z vykonu suhrnného trestu odfiatia slobody
ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/75/2019 zo dna 25.01.2022 v trvani 19
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, podal staznost odsudeny.
Uviedol v nej, ze OS LV a OP LV znehodnocuju pracu personalu UVTOS Zeliezovce a odportdanie
ustavu na ,Pp“. Bol viackrat disciplinarne odmeneny, pracoval na svojom spravani niekolko mesiacov a
bol odporu€eny na podmienené prepustenie. Dodal, Ze ,pojednavanie® na sude |. stupfia bolo odro¢ené,
pretoZe chybali spisové materialy. Svoje protipravne konanie si uvedomil, chce sa starat o svojho
maloletého syna, zvereného do opatery jeho matky, kde sa bude zdrziavat. Ma zabezpeéenu pracu v
Rakusku, kde nastupi hned po podmiene¢nom prepusteni. Bude sa vyhybat trestnej ¢innosti aj osobam,
ktoré ju pachaju.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou - odsudenym, v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskumal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze podana staznost nie
je dévodna.

Na podklade predloZzeného spisového materialu nadriadeny sud konstatuje, Zze sud l.
stupfia postupoval spravne. Dodrzal procesny postup upraveny v § 415 Trestného poriadku - o
navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody rozhodol na verejnom
zasadnuti, za pritomnosti odsudeného, ktorého k meritu veci vypocul a su€asne zabezpedil pritomnost
prokuratora i zastupcu riaditela Ustavu na vykon trestu odriatia slobody.

Pre kladné rozhodnutie o navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody Trestny
zakon vyZaduje, aby odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim



preukazal také polepsenie, Ze sa mOze od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. U osoby
odsudenej za precin sud splnenie tychto podmienok skima po vykone polovice ulozeného
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliada aj na povahu spachaného trestného &inu a
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava (§ 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zak.).

Sud |. stupna spravne zistil, Ze odsudeny spinil formalnu podmienku - vykonal polovicu z postupne
uloZenych trestov a Ciasto¢ne jednu z materialnych podmienok, ked po&as vykonu trestu odnatia slobody
dosiahol celkom Styri disciplinarne odmeny, priebezne pini ciele programu zaobchadzania, dosiahol
pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii a verbalne prejavuje kriticky postoj k svojej trestnej Cinnosti.
Na druhej strane v3ak doslo zo strany odsudeného, v pocliato€nej faze vykonu trestu odfiatia slobody
k poruSovaniu ustavného poriadku, nedodrziaval zasady sluSného spravania voc&i inému odsudenému,
jeho spravanie nebolo na pozadovanej urovni, uzil nepredpisany liek, prechovaval nepovolené veci,
porusil uUstrojovu disciplinu, bolo nutné na neho pedagogicky intenzivne vplyvat a az rezimovym
pdsobenim sa jeho spravanie stabilizovalo.

Odsudeny nesplnil ani druht materialu podmienku - Ze mozno od neho o¢akavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. V tomto smere sud I. stuprfia spravne poukazal na predchadzajuci kriminalny
spbsob Zivota odsudeného v zmysle jeho 18-tich zdznamov o odsudeniach pre réznorodu umyselnu
trestnu Cinnost, prevazne vS8ak majetkovej povahy, kde nadriadeny sud dodava, Ze tuto odsudeny
spachal v kratkom €ase, od roku 2012 do roku 2017 ! a to aj napriek tomu, Ze sudy u neho opakovane
upustili od uloZenia suhrnného trestu a tiez mu bol opakovane uloZeny alternativny trest povinnej prace.
Toto podporuje zaver vyplyvajuci z hodnotenia vykonu trestu odnatia slobody, Ze riziko recidivy
trestnej Cinnosti u odsudeného je stredné a resocializatna progndéza menej priazniva.

Za daného stavu sa nadriadeny sud stotoZnil s prdvnym nazorom vyslovenym sudom |. stupfia, Ze
predchadzajuce vykony trestov odfiatia slobody nemali na odsudeného dostatoCny prevychovny vplyv
a nemozno od neho o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a to ani v pripade nariadenia mu
dohladu probaénym a mediaCnym uradnikom.

Pokial ide o staznostné namietky odsudeného, tieto neboli dévodné. | ked odsudeny uvadzal, Ze si

uvedomil svoje protipravne konanie, chce sa starat o svoje dieta, ma zabezpedenu pracu, toto
nepostacduje k pozitivhemu rozhodnutiu o jeho navrhu na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, pretoZe jeho spravanie vo vykone trestu odnatia slobody nebolo vzdy

na pozadovanej urovni, porusoval ustavny poriadok, ¢o si u neho vyZadovalo intenzivne pedagogické
i rezimové pOsobenie a suCasne opakované prejavy recidivy trestnej ¢innosti u neho nenasved&uju
takému polepseniu, Zze sa mbze na slobode od neho o€akavat vedenia riadneho zivota.
Nadriadeny sud pripomina, Ze ani Ustava Slovenskej republiky, ani zakon nepriznavaju odstidenému
automaticky narok na podmiene&ného prepustenie. Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody nie je len v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol
pachatel automaticky prepusteny po odpykani zdkonom stanovenej doby na slobodu, bez
zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné prepustenie prichadza do uvahy
len v tom pripade, ak vzhfadom ku v8etkym okolnostiam, ktoré m6ézu mat v tomto smere vyznam, je
odbvodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost
prili§ velké riziko recidivy. V pripade odsudeného, vzhfadom na jeho 18 odsudeni po¢as obdobia rokov
2012 az 2017 je v8ak podla nazoru nadriadeného sudu riziko recidivy prili§ vysoké.

Napokon nadriadeny sud dodava, Ze rozhodovanie o navrhu na podmienecné prepustenie odsudeného
je plne v kompetencii sudu, ktorého povinnostou nie je stotoznit sa s kazdym podanym navrhom, ani so
stanoviskom procesnej strany. Povinnostou sudu v8ak je, aby svoje rozhodnutie nalezite oddvodnil, v
sulade s poziadavkami § 176 ods. 2 Tr. por., ¢o vdanom pripade sud I. stupfia dodrzal, pretoze
uviedol skutognosti, ktoré povaZzoval za dokazané, dokazy, o ktoré svoje skutkové zistenia opieral, uvahy,
ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov a tiez pravne Uvahy, na ktorych zaklade podla
prisludnych ustanoveni zakona posudzoval dokazané skutoénosti. Staznostou napadnuté uznesenie
preto nemozno povazovat za nespravne len z toho doévodu, Ze odsudeny s nim nesuhlasi.

Z tychto dbévodov nadriadeny sud staznost odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako
nedévodnu zamietol.



Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny
riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



