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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolanéikom v pravnej veci navrhovatela:
Centralny depozitar cennych papierov SR, a.s., ICO: 31338976, so sidlom Ul. 29. augusta &. 1/A, 814
80 Bratislava, SR, proti odporcovi: S. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. K. & XXX, XXX XX K. K., statny
ob¢an SR, pravne zastupeny JUDr. Igor Raab, advokat, Advokatska kancelaria, Kuzmanyho €. 57, 040
01 Kosice, v konani o zaplatenie 33,19 eur s prisl

rozhodol:

Sud navrh v celom rozsahu zamieta.

Odporcovi sa priznava nahrada trov konania pozostavajucich zo sidneho poplatku za odpor proti
platobnému rozkazu vo vySke 16,50 eur a z trov pravneho zastipenia vo vyske 671,98 eur, ktoré mu
je navrhovatel povinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu odporcu JUDr. Igora Raaba, advokata, a to
do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom dorugenym Okresnému sudu Bratislava | dfia 27.02.2013 tunajSiemu sudu postupenym dha
16.01.2015 sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 33,19 eur
spolu s trovami konania. Po skutkovej a pravnej stranke navrhovatel navrh na zacatie konania odévodnil
tym, Ze vedie v zmysle zdkona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 566/2001 Z.z.“) odporcovi u€et maijitela cennych
papierov (§ 99 a § 105 zakona &. 566/2001 Z.z.). Sluzbu ,CD-55-vedenie uctu maijitefa“ poskytuje
navrhovatel odporcovi v zmysle § 99 ods. 8 zdkona &. 566/2001 Z.z. za odplatu. Cena sluzby je
vypocitana v zmysle cennika Centralneho depozitara cennych papierov SR v zneni neskorSich dodatkov,
ktory bol schvaleny v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Na zaklade uvedeného
vyfakturoval navrhovatel odporcovi poplatok za vedenie UG&tu - sluzba ,CD-55% a to za rok 2008 v
sulade s Cennikom v zneni Dodatku platnom ku driu vystavenia faktury. Ku dfiu podania navrhu odporca
navrhovatelovi Zalovanu sumu neuhradil.

Dra 03.06.2015 vydal tunajSi sud platobny rozkaz ¢.k. 9C/46/2015-20 zo dria 03.06.2015, ktory bol
z dovodu riadne a v€as podaného odporu zo strany pravneho zastupcu odporcu zruSeny a sud vo
veci nariadil pojednavanie. Odporca v odpore proti platobnému rozkazu poukazal na to, Ze podkladom
a doékazom pre vydanie platobného rozkazu v sudenej veci mala byt faktura &. 8000003745 znejuca
na sumu 33,19 eur. Odporcovi bol dfia 05.06.2015 doru€eny platobny rozkaz, ktorym sud navrhu
navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel a platobny rozkaz vydal. Su€asne bol odporcovi doru¢eny aj
navrh na vydanie platobného rozkazu s jedinou prilohou, a to Dodatkom ¢&. 3 k Cenniku centralneho
depozitdra cennych papierov SR, a.s. zo dria 10.01.2008. Predmetna faktara &. 8000003745, ktora
mala byt v zmysle tvrdeni navrhovatela dékazom o opravnenosti jeho pohfadavky a mala byt prilohou
navrhu odporcovi doru€end nebola. Vzhladom k tomu, Ze odporca si nebol vedomy svojho zavazku



voci navrhovatelovi, dostavil sa na konajuci sud za u€elom zabezpecenia si uvedeného dékazu, aby
sa k uvedenému platobného rozkazu mohol riadne vyjadrit a poziadal sud o vyhotovenie fotokdpie
predmetnej faktury zo sudneho spisu, avSak predmetna faktira sa v spise nenachadzala. Podla
nazoru odporcu navrh na zadatie konania nespifal zadkonom prezumované nalezitosti uvedené v §
79 ods. 1 a 2 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), v dosledku €oho nebolo v sudenej
veci mozné na podklade takéhoto navrhu navrhovatela vydat v skratenom konani platobny rozkaz.
Predmetny navrh neobsahoval d6kaz, na ktory sa navrhovatel odvolaval a navyse z jediného prilozeného
listinného dbékazu, a to Dodatku €. 3 k Cenniku centralneho depozitara cennych papierov SR, a.s.
zo dnia 10.01.2008 nebolo mozné vyvodit zaver o existencii pohfadavky navrhovatela voci odporcovi
a ani nebolo mozné tymto jedinym priloZzenym listinnym dOkazom preukazat existenciu akéhokolvek
zmluvného vztahu medzi navrhovatefom a odporcom. Napriek uvedenym nedostatkom zostal konajuci
sud necinny a nedoslo k splneniu a odstraneniu nedostatkov, ktoré mal predmetny navrh. Z dévodu
opomenutia/ nedbanlivosti/ neddslednosti/ t&elnosti postupu navrhovatela, ale najma postupu a konania
sudu, kedy sud svojim postupom/nekonanim vydal platobny rozkaz napriek neuplnosti navrhu, bol
odporca nuteny podat odpor proti platobnému rozkazu, a to vzhfadom na dékaznu nepreukazatefnost
navrhovatefom tvrdenych skutonosti.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu zo dnha 29.06.2015 poukazal
na to, Zze dna 25.04.1993 bol Strediskom cennych papierov SR, a.s. (dalej len ,SCP*) zriadeny ucet
majitela cennych papierov €. U¢tu XXXXXXXXXXXX vedeny na meno T. S., rodné gislo XXXXXX/
XXXX na zaklade evidencie cennych papierov. Pravny vztah medzi odporcom a SCP vznikol v zmysle
§ 56 Zakona &. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zadkon
€. 600/1992 Zb.“), podla ktorého bolo SCP povinné evidovat zaknihované cenné papiere a v zmysle
§ 57 zakona ¢&. 600/1992 Zb. viedlo evidenciu zaknihovanych cennych papierov na ucet majitefov
cennych papierov. SCP zriadilo u¢et maijitela pre odporcu v sulade s § 58 zakona ¢&. 600/1992 Zb. z
dovodu, Ze sa stal majiteflom zaknihovanych cennych papierov na zaklade privatizacie. V su&asnosti
(ako aj v roku 2008) navrhovatel eviduje zaknihované cenné papiere v zmysle § 99 a § 105 zakona
€. 566/2001 Z.z.. Spatny vypis z uctu k 01.01.2008 je dékazom existencie pravneho vztahu medzi
odporcom a navrhovatelom v roku 2008. Z uvedenych dokladov je zrejmé, Ze v predmetnom roku
navrhovatel evidoval na uc¢te odporcu cenné papiere. V €ase zriadenia U¢tu maijitela cennych papierov
sa podla platnej legislativy nevyzadovala pisomna forma uzavretia zmluvy, a preto ma navrhovatel za
to, Zze zmluvny vztah medzi odporcom a navrhovatelom vznikol priamo zo zakona na zaklade evidencie
zaknihovanych cennych papierov. Navrhovatel dalej poukézal na to, Ze v roku 2004 doslo k zmene, kedy
navrhovatel nadviazal na &innost predoslého SCP v zmysle zakona €. 566/2001 Z.z.. K uvedenej zmene
doslo na zaklade rozhodnutia Ministerstva financii SR, ktorym sa schvalila zmena obchodného mena
spolo¢nosti Stredisko cennych papierov SR, a.s. na Centralny depozitar cennych papierov SR, a.s. a
zmena predmetu &innosti SCP v stlade s rozhodnutim Uradu pre finanény trh &. GRUFT-001/2003//
CD zo dna 28.08.2003 o udeleni povolenia na vznik a €innost’ Centralneho depozitara. V predmetnych
rokoch viedol navrhovatel odporcovi t€et €. XXXXXXXXXXXX. Nesulad medzi pdvodnym stavom, kedy
na meno odporcu bol vedeny ucet €. XXXXXXXXXXXX so su¢asnym stavom, teda &iselnym oznacenim
uctu, vznikol v désledku splnenia povinnosti navrhovatela na zaklade novely zakona €. 566/2001 Z.z.,
t.j. zakona €. 209/2007 Z.z., konkrétne ustanovenia § 173g zakona &. 566/2001 Z.z.. Navrhovatel bol
v zmysle § 164a ods. 4 zakona ¢&. 566/2001 Z.z. opravneny aj bez Ziadosti zriadit majitefovi uctu
zriadeného podla zakona €. 600/1992 Zb. uet maijitela podla § 105 zakona €. 566/2001 Z.z. a presunut
cenné papiere z Uctu zriadeného podla doterajSich predpisov na ucet majitela zriadeného podla § 105
zakona €. 566/2001 Z.z.. V nadvaznosti na uvedenu pravnu Upravu bol navrhovatel opravneny podla
§ 164a ods. 6 zdkona &. 566/2001 Z.z. zmenit' Ciselné oznacenie Uctu zriadeného podla zakona ¢&.
600/1992 Zb.. Pokial ide o charakter pravneho vztahu medzi navrhovatefom a odporcom, tento ma podla
nazoru navrhovatela povahu obchodnopravneho vztahu, a teda sa spravuje ustanoveniami zakona
€. 566/2001 Z.z. a v neupravenych otazkach zakonom ¢&. 513/1991 Zb., t.j. Obchodnym z&konnikom.
V tomto smere poukazal na § 105 zakona €. 566/2001 Z.z., podla ktorého sa vztah medzi &lenom
a majitefom ucétu vyslovne spravuje zakonom ¢&. 566/2001 Z.z. a Obchodnym zakonnikom. Napriek
absencii vyslovného zdkonného ur€enia rozhodného predpisu, ktorym sa spravuju vztahy suvisiace s
vedenim U¢tu majitela medzi navrhovatefom a klientmi, ak tento klient nie je Elenom, ma navrhovatefl za
to, Ze tieto pravne vztahy sa spravuju zakonom ¢&. 566/2001 Z.z. a v neupravenych otazkach Obchodnym
zakonnikom, ked v oboch pripadoch, v pripade, Ze je UCet vedeny, €i uz u navrhovatela alebo u
Clena, ide o vedenie uc¢tu v sulade s § 105 zakona €. 566/2001 Z.z.. V suvislosti s obchodnopravnou
povahou pravneho vztahu medzi navrhovateflom a odporcom poukézal aj na § 261 ods. 6 pism. c)



Obchodného zakonnika, ked medzi navrhovatefom a odporcom sa jedna o odplatny zavazkovy vztah
tykajuci sa cennych papierov, pricom neexistuje iné ako obchodnopravne vyuZitie cennych papierov.
Navrhovatel su€asne poukazal na to, ze odporcu rozhodne nemozno posudzovat za spotrebitela,
nakolko tento nepouzival sluzbu pre priamu osobnu spotrebu seba alebo &lenov svojej domacnosti.
Odporca v sudenej veci nenadobudol veci beznej spotreby ale rozhodol sa zhodnocovat’ svoje finanéné
prostriedky investiciou na kapitalovom trhu nadobudnutim cennych papierov. Takéto investicie davaju
nadobudatefovi mozZnost spolupbsobit na sprave a riadeni spolo¢nosti, resp. inej zakonom urcene;j
osobe v zmysle osobitnych predpisov, ked uvedena skutoénost sama osebe vyluCuje postavenie
odporcu v danom pravnom vztahu ako spotrebitela. S poukazom na uvedené ma navrhovatel za to, ze
si svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim 4 - ro&nej premliacej lehoty.

Na pojednavani zo dfia 22.07.2015 odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukazal na to,
Ze on nijakym sp6sobom nespochybriuje dovodnost naroku uplatneného navrhovatefom v sudenej veci,
av8ak navrh nie je sudne vymozitelny vzhladom na vznesenu namietku premli€ania proti uplatnenému
naroku. Poukéazal na to, Ze faktura &. XXXXXXXXXX nebola odporcovi pred za¢atim konania v sudene;j
veci doru¢end. Pokial ide o dovodnost vznesenej namietky premli€ania poukazal na to, Ze vzmysle § 105
ods. 5 zakona €. 566/2001 Z.z. sa pravny vztah medzi majiteflom uc¢tu a navrhovatelom riadi Obchodnym
zakonnikom, a teda predmetné pravo si navrhovatel mohol uplatnit na sude v 4-roénej premi€acej dobe.
Nesuhlasil s argumentaciou navrhovatela, ktory pocita predmetnu premli&aciu dobu odo dia splatnosti
predmetnej faktury a ma za to, Ze s poukazom na § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika mal navrhovatef
pravo si uplatnit predmetny narok na sude od 01.01.2009, ked od 02.01.2009 zac&ala plynut’ 4-ro¢na
premli€acia doba a narok sa premi¢al diia 02.01.2013. Sugasne odporca poukazal na to, Ze jemu nebola
faktura zo strany navrhovatela, na zaklade ktorej mu bola vyu&tovana predmetna Zalovana suma nikdy
dorucend a on sa o predmetnej faktire dozvedel az na zaklade informacie podanej mu zo strany svojho
pravneho zastupcu pred uvedenym pojednavanim.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni zo dria 04.08.2015 poukazal na to, Ze predmetny pravny
vztah medzi navrhovatelom a odporcom sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika a z uvedeného
dovodu je premli&acia doba v zmysle § 397 Obchodného zékonnika 4 ro¢na, pricom podla § 391 ods. 1
Obchodného zakonnika plynie odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude. Vzhlfadom na skuto€nost,
Ze vystavena faktura za vedenie u¢tu majitefa cennych papierov za rok 2008 sa stala splatnou dna
28.02.2009 v pripade neuplatnenia prava na zaplatenie dlZznej sumy, by sa predmetné pravo premi¢alo
az dna 01.03.2013. Nesuhlasil s argumentaciou odporcu, ze predmetnu pohladavku si mohol uplatnit
na sude pred splatnostou Zalovanej faktury, a preto kedZe si uplatnil predmetny narok na sude navrhom
podanym diia 22.02.2013, uplatnil si svoj narok este pred uplynutim 4-ro€nej premiCacej doby.

V pisomnom podani zo dfia 10.09.2015 odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukazal na
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 14Co/80/2014, v ktorom v skutkovo obdobnej veci sa odvolaci
sud stotoznil so zaverom prvostupriového sudu o aplikacii preml¢acej doby podla § 101 Obcianskeho
zakonnika vo vztahu medzi podnikatelom a spotrebitefom.

V pisomnom podani zo dfia 02.10.2015 navrhovatel poukazal na to, Ze navrhovatel pri vystaveni
faktury, na zaklade ktorej bola odporcovi vyuétovana Zalovana suma postupoval v sulade so zakonom ¢&.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, ked § 71 uvedeného zdkona ukladé platitelovi dane povinnost
vystavit faktdru najneskor do 15 dni od vzniku dafiovej povinnosti, pri€om v ¢ase vystavenia predmetnej
faktury zdkon nestanovoval konkrétnu lehotu na stanovenie datumu splatnosti. Navrhovatel urcil datum
splatnosti poplatku za vedenie u¢tu majitela na defi 28.02.2009, €im zabezpedil dostatocny Casovy
priestor na Uhradu tohto poplatku, ako aj samotné dorucenie faktury odporcovi.

Na pojednavani zo dfia 07.10.2015 odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zotrval na
vznesenej namietke premli&ania pri€¢om ponechal na Uvahe sudu, ¢&i tuto namietku premi€ania bude sud
povazovat z hfadiska obchodného prava alebo z hladiska obc€ianskeho prava ked opéatovne poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 14Co/80/2014. V ramci zaverec¢nej reci poukazal
na to, Ze navrhovatel nepreukazal riadne doru€enie predmetnej faktiry a teda neuniesol dokazné
bremeno ohladne vystavenia faktury a jej riadneho doru€enia do sféry dispozicie odporcu priCom
sucasne nepreukazal, Ze odporca sa mal moznost o vydani a splatnosti faktury dozvediet inak. Su¢asne
poukazal na § 71 ods. 1 zakona &. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, podla ktorého okrem iného
platitel vyhotovi faktdru najneskér do 15 dni od vzniku dariovej povinnosti, ked v zmysle § 19 ods. 2



predmetného zdkona danova povinnost vznikd diiom dodania sluzby, priCom v zmysle ods. 3 ak sa
dodanie tovaru alebo sluzby uskuto¢huje Ciastkovo alebo opakovane pocas trvania zmluvy, povaZzuje sa
tovar alebo sluzba za dodany najneskdr poslednym diiom obdobia, na ktoré sa platba za opakovane
alebo Ciastkovo dodavany tovar alebo sluzbu vztahuje, a ak je dohodnuta platba za obdobie dlh3ie ako
12 kalendarnych mesiacov, povaZzuje sa tovar alebo sluzba za dodany tovar najneskér poslednym driom
12. mesiaca, t.j. 31. decembra.

Sud vo veci okrem vysluchu odporcu vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
zalozenymi v sudnom spise, a to fotoképiou Dodatku €. 3 k Cenniku centralneho depozitara cennych
papierov SR, a.s. zo dfia 10.01.2008, fotokdpiou D 046B vypisu z Uctu so v8etkymi prdvami spojenymi
s CP k spatnému datumu, ako aj fotokdpiou faktury €. 8000003745, pricom zistil a ustalil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dfia 25.04.1993 bol Strediskom cennych papierov
SR, a.s. zriadeny uc€et majitela cennych papierov €. U€tu XXXXXXXXXXXX vedeny na meno odporcu
na zaklade evidencie cennych papierov. Predmetny pravny vztah medzi odporcom a Strediskom
cennych papierov SR, a.s. vznikol v sulade s § 56 zadkona €. 600/1992 Zb. pricom Stredisko cennych
papierov SR, a.s. zriadilo u¢et majitela pre odporcu v sulade s § 58 zakona ¢&. 600/1992 Zb. z
dovodu, Ze sa stal majitefom zaknihovanych cennych papierov na zaklade privatizacie. V €ase zriadenia
majitela u¢tu cennych papierov sa nevyZadovala pisomna forma uzavretia zmluvy a pravny vztah
medzi navrhovatelom a odporcom vznikol priamo zo zakona na z&klade evidencie zaknihovanych
cennych papierov. V roku 2004 doslo k zmene, ked navrhovatel nadviazal na €innost' predo$lého
Strediska cennych papierov SR, a.s., pricom v predmetnych rokoch viedol navrhovatel odporcovi ucet
€. XXXXXXXXXXXX, ked nesulad medzi pévodnym stavom, kedy bol na meno odporcu vedeny ucet
€. XXXXXXXXXXXX so su€asnym stavom, teda €iselnym oznacenim uctu, vznikol v dosledku spinenia
povinnosti navrhovatefa na zaklade novely zdkona €. 566/2001 Z.z., a to zakona €. 209/2007 Z.z.. Na
zaklade faktury €. 8000003745 navrhovatel odporcovi vyuétoval polozkou ,,CD-55-vedenie uctu majitefa”
sumu 1.000,-Sk (33,19 eur), ked splatnost’ predmetnej faktury stanovil navrhovatel na der 28.02.2009.
Odporca proti naroku navrhovatela vzniesol namietku premi¢ania.

S poukazom na konstantnu judikaturu vSeobecnych sudov SR (vid. napr. rozsudok NS SR sp.zn.
1Mobdo/1/2007 zo diia 27.08.2008) sa sud vzhfadom na vznesenu namietku preml€ania primarne
zaoberal otdzkou preml€ania predmetného zavazku. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. (ktoré je svojou povahou procesnym predpisom u€innym od 01.05.2014) v zmysle
ktorého, ak su predmetom konania naroky zo spotrebitelskej zmluvy, sud prihliadne na premi&anie
zavazku z uradnej povinnosti. Pri posudeni dévodnosti uplatneného naroku sa sud potom prioritne
zaoberal otazkou preml€ania predmetného zavazku, t.j. & premi€anie uplatneného naroku je potrebné
subsumovat’ pod normy Obc¢ianskeho alebo Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti sud poukazuje
na to, ze zakon &. 566/2001 Z.z. v zneni ucinnom v ¢ase vzniku naroku navrhovatela pravnu Gpravu
charakteru pravneho vztahu medzi navrhovatelom a majitefom uétu vyslovne neupravoval. V zmysle
§ 105 ods. 5 oznaCeného pravneho predpisu pravne vztahy medzi ¢lenom, ktorému bol u&et majitela
zriadeny a Centralnym depozitdrom a pravny vztah medzi ¢lenom a majitefom takéhoto uUc¢tu sa
spravuje tymto zakonom a Obchodnym zakonnikom. Uvedené ustanovenie sa podla nazoru sudu
v8ak vztahuje vyluéne na pravny vztah medzi ¢lenom a Centrdlnym depozitarom a medzi ¢lenom a
majitelom uctu, priCom nemozno toto ustanovenie rozSirovat’ aj na vztah samotného navrhovatela a
odporcu ako majitela uctu, ked z uvedeného ustanovenia nevyplyva moznost subsidiarneho pouzitia
Obchodného zdkonnika na vztah Centralneho depozitara cennych papierov a majitefa uctu (k tomu vid
napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 10C0/303/2014-94 zo diia 27.11.2014). Pokial navrhovatel
odvodzoval obchodnopravny charakter pravneho vztahu medzi navrhovatelom a odporcom z § 261 ods.
6 pism. c) Obchodného zakonnika v plathom a uc€innom zneni (z § 261 ods. 3 pism. c) Obchodného
zdkonnika v zneni u€innom v rozhodnom €ase) sud poukazuje na to, Ze uvedené ustanovenie nezaklada
obchodnopravny vztah medzi i€astnikmi konania, nakolko v zmysle predmetného ustanovenia sa touto
Castou zdkona (pozn. Il ¢ast Obchodného zakonnika) spravuju bez ohfadu na povahu u&astnikov
zavazkové vztahy z burzovych obchodov a ich sprostredkovania (§ 642) a dalej z odplatnych zmlav
tykajucich sa cennych papierov, pri¢om zo samotnych tvrdeni navrhovatela, ako aj v konani zisteného
skutkového stavu mal sud preukazané, Ze vztah medzi navrhovatelom a odporcom nevznikol ani na
z&klade zmluvy podla § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika, ale priamo ex lege, a teda nemozZno nar
pouZit v otazke premi€ania ustanovenia Obchodného zakonnika, ked § 261 ods. 6 pism. ¢) Obchodného



zdkonnika v plathom a u€innom zneni zaraduje medzi tzv. absolutne obchody iba pravne vztahy z
odplatnych zmlav tykajucich sa cennych papierov, avSak ako uz bolo uvedené predmetny pravny vztah
nevznikol z odplatnej zmluvy. Sud sa zaoberal aj otazkou, & obchodnopravny charakter predmetného
pravneho vztahu mozno odvodit od § 58 ods. 5 zdkona &. 600/1992 Z.z., podfla ktorého pravny vztah
medzi majitelom U¢tu a strediskom sa spravuje tymto zakonom a Obchodnym zakonnikom v spojeni
s § 161 zé&kona €. 566/2001 Z.z. pricom poukazuje na to, Ze navrhovatel bol v zmysle § 164a ods. 4
zdkona €. 566/2001 Z.z. opravneny zriadit majitefovi Uctu zriadeného podfa doterajSich predpisov (t.].
zakona €. 600/1992 Zb.) ucet majitefa podfa § 105 zakona ¢. 566/2001 Z.z. a presunut nah cenné
papiere, o aj ucinil. Tym uc€et majitela zriadeny podfla doterajSich predpisov v zmysle § 164a ods. 5
zdkona €. 566/2001 Z.z. v zneni novely &. 209/2007 Z.z. zanikol. Na zaklade uvedeného pravny vztah
medzi u€astnikmi vznikol na zaklade a za uc&innosti zdkona &. 566/2001 Z.z., a preto sa posudzuje
podfa zakona €. 566/2001 Z.z. a nie podfa predoslej upravy, v zmysle ktorej pravny vztah medzi
majitefom Uctu a Strediskom cennych papierov sa spravoval podla zakona €. 600/1992 Zb. a Obchodnym
zakonnikom. Uvedena Uprava v3ak bola od ucinnosti zakona 566/2001 Z.z. zruSena a neprevzata do
ustanovenia §105 ods. 5 zakona &. 566/2001 Z.z. (vid. napriklad rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 9Co/474/2004 zo dfia 13.11.2014). Pri absencii osobitnej Upravy, vzhfadom na povahu uéastnikov
konania, ked odporca v predmetnom pravnom vztahu rozhodne vystupoval ako nepodnikatel, ako aj
charakter predmetného pravneho vztahu, ked rozhodne neobstoji argumentacia navrhovatela o voli
odporcu obchodovat' s cennymi papiermi, ked sam navrhovatel uvadza, Ze odporca sa stal majitelom
cennych papierov na zaklade privatizacie a pravny vztah medzi nim a odporcom vznikol priamo zo
zakona, sud dospel k zaveru, Ze predmetny pravny vztah je potrebné posudzovat v zmysle zakona ¢&.
566/2001 Z.z. v spojeni s Obc¢ianskym zakonnikom. Ked potom navrhovatel fakturoval odporcovi uhradu
za vedenie Uc¢tu vo vyske 33,19 eur za rok 2008 fakturou €. 8000003745 splatnou dria 28.02.2009 a
navrh na sud podal az dfia 27.02.2013, stalo sa tak po uplynuti vSeobecnej 3-ro¢nej premi€acej doby
podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika (premli€acia doba ohlfadne predmetného peniazného
zavazku uplynula najneskér 3 roky po splatnosti predmetnej faktury, t.j. dfia 28.02.2012). Vzhladom
na povahu odporcu ako uU&astnika konania, ktory rozhodne nevstupoval do predmetného pravneho
vztahu ako podnikatel, ked povodny pravny vztah vznikol na zaklade privatizacie, ktorej ciefom bolo
ur¢itym spravodlivym spdsobom prerozdelit masu majetku, ktora bola pdovodne vo vlastnictve Statu
v suvislosti s transformaciou hospodarstva na ob&anov, sud nevidi dévod, pre ktory by odporca v
danom pravnom vztahu nemal byt posudzovany ako spotrebitel, a teda aj z tohto dévodu povaha
predmetného pravneho vztahu medzi navrhovatefom a odporcom jednoznalne vykazuje charakter
obdianskopravneho spotrebitel'ského vztahu.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud navrh na zagatie konania v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze priznal odporcovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, pravo na nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatiiovanie a branenie
prava proti navrhovatelovi, ktory nemal vo veci Uspech ani len &iastoény.

Ugelne vynaloZené trovy konania pozostavaju zo sudneho poplatku za odpor proti platobnému rozkazu
vo vySke 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 671,98 eur, ktoré boli priznané v sulade
s ustanoveniami Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. (dalej len ,VyhlaSky“) nasledovne: za jeden ukon
pravnej sluzby prislicha pravnemu zastupcovi odporcu odmena vo vySke 16,60 eur, potom za 4 Uukony
pravnych sluzieb (prevzatie a priprava zastupenia, spisanie odporu proti platobnému rozkazu a ucast
na pojednavaniach zo dia 22.07.2015 a 07.10.2015), t.j. 4 x 16,60 eur ¢o predstavuje spolu 66,40 eur.
V sulade s § 15 ods. 1 v spojeni s § 16 ods. 3 Vyhlasky pravnemu zastupcovi odporcu prislicha nahrada
hotovych vydavkov tzv. rezijnych pausalov v savislosti so 4-mi ukonmi pravnych sluzieb vykonanymi
v roku 2015 vo vySke 4 x 8,39 eur, t.j. spolu 33,56 eur. Podla § 15 pism. b) v spojeni s § 17 ods.
1 Vyhlasky pravnemu zastupcovi odporcu prislicha nahrada za stratu ¢asu za €as straveny cestou z
Kosic, t.j. miesto sidla pravneho zastupcu odporcu do RuZzomberka a spat na pojednavania zo dha
22.07.2015 a zo diia 07.10.2015 vo vySke uplatnenej pravnym zastupcom odporcu, t.j. v rozsahu 10-
tich za¢atych polhodin za kazdu z tychto ciest, (10 x 13,40 eur) €o predstavuje sumu 134,-eur za kazdu
z tychto ciest, potom za dve cesty 268,-eur. V sulade s § 15 pism. a) VyhlaSky v spojeni s § 16 ods. 4
Vyhlasky prislucha pravnemu zastupcovi odporcu ndhrada cestovného za cestu z KoSic do Ruzomberka
a spat zo diia 22.07.2015 vo vyske 96,83 eur (zakladna nahrada 0,183 eur, pocet km 394, udaj podla
potvrdenia o spotrebe motorového vozidla pravneho zastupcu odporcu 5,4 /100 km, priemerna cena
spotrebovanych pohonnych hmét 1,162 eur/liter) a za cestu z KoSic do Ruzomberka zo dfia 07.10.2015,
nahrada cestovného vo vySke 95,19 eur (zakladna nahrada 0,183 eur, podet km 394, Udaj o spotrebe



motorového vozidla pravneho zastupcu odporcu 5,4 1/100 km, cena spotrebovanych pohonnych hmét
1,085 eur/liter). Nakolko pravny zastupca odporcu je platcom DPH, zvySuje sa podla § 18 ods. 3 Vyhlasky
odmena a nahrady podfa tejto Vyhlasky o 20 % DPH, t.j. o sumu 112,-eur (t.j. 20 % zo sumy 559,98 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



