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Rozhodnutie

Okresny sud Humenné v pravnej veci opatrovankyne D. H., nar. X.X.XXXX, bytom S. socialnych sluzieb
R. XX, zast. opatrovnikom S. socialnych sluzieb 1., n.o., X. XXX, I. o schvalenie pravneho tkonu takto

rozhodol:

Sud za D. H., nar. X.X.XXXX, bytom S. socialnych sluzieb R. XX schvaluje pravny ukon a to dohodu
dediCov uzavretu difia 25.6.2015 na Notarskom urade JUDr. Vladimira Telep&aka v Medzilaborciach
v dedi¢skej veci po nebohom porucitefovi Z. H. zomrelom drfia X.X.XXXX, ktora vec je vedena na
Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 11D 208/2015 Dnot 53/2015.

Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Z podnetu Okresného sudu Humenné, dedi¢ského oddelenia sud zacal uznesenim &. 10Ps 26/2015
zo dna 1.7.2015 konanie vo veci schvalenia pravneho Ukonu za opatrovankyriu D. H., nar. X.X.XXXX.
Opatrovnik so schvalenim pravneho ukonu suhlasil.

Podla § 27 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru

sud rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravnej ikony alebo ktorej spdsobilost na pravnej ukonu sud
rozhodnutim obmedzil, je sudom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika ak zakonni zastupcovia su povinny aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 146 ods. 1 pism. a O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konania mohlo zagat' i bez navrhu.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Na pojednavani diha 7.10.2015 bol rozsudok vyhlaseny za pritomnosti v8etkych uc€astnikov konania,
ktori sa vzdali prava odvolania, preto sud odévodnenie rozsudku vyhotovil v zmysle hore citovanych
ustanoveni zakona.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia na Krajsky sud Predov
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Vzhladom na skuto€nost, Ze na pojednavani diia 7.10.2015 sa u€astnici konania vzdali prava odvolania,
by nimi podané odvolanie nebolo uginné.



