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Rozhodnutie

Okresny sud TrebiSov, sudkyria JUDr. Eva Frankova, v pravne veci navrhovatela: Home Credit Slovakia,
a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany zast.: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., ICO: 47 234 679, so sidlom Piaristicka 707/25, 911 Tren&in, adresa na
dorucovanie: Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, proti odporkyni: R. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
Z. XXXXIXX, XXX XX Z., t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom: L.. Y. I. - vy$8ia sudna uradni¢ka
Okresného sudu U. v konani o zaplatenie 1.287,81 Eur s prisl., tak to

rozhodol:

I. Odporkynaje p o vin n a zaplatit navrhovatelovi sumu 1.287,81 Eur, vycCisleny roény urok z omeskania
vo vySke 58,37 Eur, s 8,15 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 1.287,81 Eur od 6.1.2015 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporkyna je p o vin n & nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 243,68 Eur, pozostavajuce zo
sudneho poplatku 77 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 166,68 Eur, na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporkyni povinnost’ zaplatit Zalovant sumu
1.287,81 Eur s prisluSenstvom z titulu averu.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel uzatvoril s odporkyrfiou dfia 15.1.2010 dverovu zmluvu ¢&.
4001039968 (dalej len ,uverova zmluva“), ktorej neoddelitelnou stéastou boli aj Uverové zmluvné
podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s.. Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie
spotrebitelského uveru odporkyni vo vyske 1.700,00 Eur. Odporkyha sa zaviazala pefiazne prostriedky
vratit' v 84 pravidelnych mesacénych splatkach po 42,60 eur. Odporkyna bola podla navrhovatela povinna
splacat Uver v pravidelnych mesaénych splatkach splatnych v zmysle uverovej zmluvy. Odporkyria bola v
omeskani s uhradou svojho zavazku. Po€as omeSkania odporkyne so splatkami bola odporkyna vyzvana
listom zo dria 28.5.2014 k splateniu celého zostatku uveru, ktory pozostaval z nezaplatenych splatok
po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych buducich splatok v lehote 15 dni od
odoslania vyzvy. Navrhovatel si vo svojom navrhu tiez uplatnil uroky z omeskania vo vySke 8,15 % ro¢ne
zo sumy 1287,81 Eur, kapitalizovany urok z omeskania vo vy8ke 58,37 Eur a Ziadal priznat ndhradu
trov konania vo vySke 243,68 Eur.

K navrhu na zacatie konania navrhovatel priloZil Vypis z obchodného registra Okresného sudu Trnava
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. (€.I. 4- 8), notarsky overeny Vypis z obchodného registra
Okresného sudu Tren&in Advokatskej kancelarie GoliaSova Gabriela, s.r.o. (€.I. 9-12), plnomocenstvo
od navrhovatela pre pravneho zastupcu (€.l. 13), kopiou osved&enia o registracii pre DPH u pravneho
zastupcu navrhovatela (&.1. 14), predzalobnu vyzvu na zaplatenie dlhu a oznamenie o prevzati pravneho
zastupenia (€.l. 15-16), Podaci harok &. EPH003701678 (&.1. 17), Uverovu zmluvu s tverovymi zmluvnymi
podmienkami (€.I. 18-21), vyzvu k splateniu celého uveru (€.l. 22), Podaci harok €. EPH002507452 (&.1.
23-25).



Okresny sud TrebiSov vydal dia 21.4.2015 platobny rozkaz pod €. 13C/95/2015-31, ktory sa nepodarilo
dorucit odporkyni do vlastnych ruk. Sud preto zistoval adresu pobytu a miesta kde sa nachadza odporca
s ciefom dorugit mu platobny rozkaz. Na zaklade lustracie v Registri obyvatelov, lustracie v Ustredne;
evidencii vaznov ZVJS SR, lustracie v Socialnej poistovni, a spravy od mesta Z. bolo zistené, Ze
odporkyfia sa nachadza na neznamom mieste. Sud kvéli nemoznosti dorucenia platobného rozkazu do
vlastnych ruk, zrusil platobny rozkaz uznesenim &. k. 13C/95/2015-41 zo dia 26.6.2015 a uznesenim ¢.
k. 13C/95/2015-42 zo dna 26.6.2015 ustanovil odporcovi opatrovnika - L.. Y. I. - vy3Siu sudnu dradnicku
Okresného sudu U., ktora sa k navrhu nevyjadrila.

Sud nariadil pojednavanie na den 7.10.2015, na ktoré predvolal U€astnikov konania. Opatrovnik
predvolanie na pojednavanie prevzal, na pojednavanie sa nedostavil a svoju neu¢ast neospravedinil.
Navrhovatel a jeho pravny zastupca predvolania na pojednavania prevzali, na pojednavanie sa
nedostavili pricom v svojom elektronickom podani zo dfia 6.10.2015 vyjadrili suhlas s pojednavanim
a rozhodnutim vo veci samej v ich nepritomnosti (€.I. 47). Sud preto v zmysle § 101 ods. 2 zakona
€. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov - Obciansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*) vykonal
pojednavanie v nepritomnosti u¢astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to navrhom na zacatie konania (¢.I. 1-3), vypisom z
obchodného registra Okresného sudu Trnava spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. (€.l. 4- 8), notarsky
overenym vypisom z obchodného registra Okresného sudu Trenc¢in Advokatskej kancelarie GoliaSova
Gabiriela, s.r.o. (€.1. 9-12), plnomocenstvom od navrhovatela pre pravneho zastupcu (€.I. 13), kdpiou
osvedcCenia o registracii pre DPH u pravneho zastupcu navrhovatela (€.I. 14), predZalobnu vyzvu na
zaplatenie dlhu a oznamenie o prevzati pravneho zastupenia zo dia 15.1.2010 (&.1. 15-16), Podaci harok
¢. EPH003701678 (€.l. 17), iverovu zmluvu s uverovymi zmluvnymi podmienkami (€.I. 18-21), vyzvu k
splateniu celého Uveru zo diia 28.5.2014 (€.l. 22), Podaci harok ¢. EPH002507452 (&.1. 23-25), vypisom
Cerpania splatok uhrad na uverovom ucte odporkyne od navrhovatela (€.1. 24-25), a zistil tento skutkovy
stav veci:

Z uverovej zmluvy €. 4001039968 uzavretej medzi u€astnikmi konania diia 21.1.2010 sud konstatuje, Ze
navrhovatel poskytol odporkyni bezu&elovy uver vo vySke 1.700 Eur, s tym ,Ze odporkyria sa zaviazala
splacat ho v 84 mesacénych splatkach po 44,74 Eur, pri roCnej urokovej sadzbe 21,38 %, pri priemernej
hodnote RPMN 18,45% a v zmluve bolo vy€islene, Ze celkové naklady spotrebitela budu predstavovat
sumu 1.626,40 Eur.

V bode 49 UZ si zmluvné strany dohodli poplatok za moznost zmeny vysky a poétu splatok vo vyske
0,30 Eur (zahrnutych v splatke).

V bode 48 UZ sa zmluvné strany dohodli na bali¢ku Premium, na zé&klade ktorého odporkyfa suhlasi
s tym, aby bola poistenéa pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti a invalidity, straty pravidelného
zdroja prijmu alebo smrti nasledkom urazu. Uhrada za poistenie Premium bola uréena na 2,34 Eur (7,58
% z pravidelnej mesacnej splatky Uveru bez poistenia).

Sugastou UZ boli Uverové zmluvne podmienky navrhovatela - hotovostny uver (UPP). V hlave 5 boli
zakotvené podmienky splacania uveru, kde konkrétne v § 1 bolo zakotvené, Ze klienti je povinny riadne
a v&as splacat poskytnuty aver, a to v pravidelnych mesacénych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin
splatnosti st uréené v UZ. Klient je povinny hradit spolo&nosti pravidelny mesaény poplatok za vedenie
Gverového G&tu vo vyske uvedenej v UZ. Klient suhlasil s tym, Ze poplatok za vedenie Uverového uétu
je zahrnuty do splatok uveru. V jednotlivych €astiach je zahrnuta prislusna ¢ast Uverovej istiny, poplatok
za vedenie uverového Uctu, Urok a pripadna uhrada za poistenie a poplatok za moznost zmeny splatky,
ak z tdajov UZ nevyplyva inak.

Zo splatkového kalendara k UZ &. 4001039968 sud konstatuje, Ze odporkyfia sa dostala prvykrat do
omeskania so zaplatenim mesacnej splatky pri splatke €. 2. Nasledne odporkyria nezaplatila splatku ¢.
16, 18, 19, 20. Potom uhradzala splatky az do splatky &. 46. Od splatky &. 47 prestala odporkynia splacat
svoj dih voci navrhovatefovi. Ku diu zosplatneniu Gveru, teda k 28.5.2014 jej dlh predstavoval sumu
1.346,18 Eur. Z poskytnutého uveru zaplatila 624,85 Eur.

Z vyzvy k splateniu celého uveru zo diia 28.5.2014 sud konstatuje, Ze pred podanim navrhu na sud
navrhovatel vyzval odporcu k zaplateniu diznej €iastky vo vySke 1.433,74 Eur do 15 dni, vyzva jej bola
doru€ovana doporucene na adresu trvalého bydliska, o bolo navrhovatefom v konani preukazané.



Po prevedeni dokazovania sud konstatuje, Ze Uverova zmluva zo diia 21.1.2010 ma charakter zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut’ spotrebitelfke spotrebitel'sky
Uver a spotrebitelka sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady
spotrebitelky spojené so spotrebitelskym Uverom. Spotrebitelsky Uver je pritom doasne poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelke.

Z vykonaného dokazovania, hlavne z listinnych dékazov jednoznaéne vyplyva, Ze na zaklade tejto UZ
boli poskytnuté odporkyni finanéne prostriedky vo vySke 1.700 Eur za zmluvne dohodnutych podmienok
a jej povinnostou bolo uver splacat spésobom dohodnutym v zmluve. Zo splatkového kalendara
jednoznalne vyplyva, Zze odporkyna porusSila svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a teda aver
nesplacala dohodnutym sp6sobom, dostala sa viackrat do omeskania so zaplatenim mesaénej splatky,
¢im spdsobila to, Ze doslo k pred€asnému zosplatneniu Uveru dfia 28.5.2014 a nasledne k vyzve, aby
cely zvy$ok uveru zaplatila naraz.

Vzhladom k tomu, Ze sporna UZ sa podla § 52 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. v zneni neskor$ich
predpisov - Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z%), povaZuje za spotrebitel'ski zmluvu, sud v tejto suvislosti
skumal aj to, i ma vSetky nalezitosti, ktoré podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov - zakon o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,ZoSU*) takato zmluva o spotrebitelskom tvere
musi mat.

Sud konétatuje, Zze UZ zo diia 21.1.2010 obsahuje véetky podstatné zakonné naleZitosti, ktoré vyZzaduje
nielen ustanovenie § 52 a nasl. OZ, ale aj § 9, § 2 ZoSU preto navrhovatel ma narok na zaplatenie
Zalovanej sumy tak, ako ho sud Specifikoval, vyc€islil a ozrejmil, vychadzajuce zo zmluvného dojednania
vyplyvajiceho z pisomného obsahu UZ a UP, ktoré boli neoddelitelnou sugastou tuverovej zmluvy, na
zaklade ktorej sud konstatuje, Ze narok navrhovatela je dovodny preto zaviazal odporkyriu na zaplatenie
Zalovanej sumy v plnom rozsahu.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Sud konstatuje, Ze odporkyna sa dostala do omeSkania so zaplatenim pefiazného dihu, preto jej podla
§ 517 ods. 2 OZ ulozil povinnost zaplatit iroky z omeSkania v zakonnom rozsahu, t.j. 0,15 Eur denne z
diZznej sumy, a to odo dna podania navrhu az do zaplatenia, €o po prepocte predstavuje 8,15 % ro¢ne a
koreSponduje vySke roéného zakonného uroku z omeskania v ¢ase vzniku omeskania.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 OSP. Trovy pozostavuju zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 77 Eur a trov pravneho zastipenia vo vySke 166,68 Eur za 2x ukon pravnej sluzby
a 61,41 Eur (priprava a prevzatie zastupenia, podanie navrhu), za 2x rezijny pausal & 8,04 Eur + 20 %
DPH vo vyske 27,78 Eur. Spolu trovy konania predstavuju sumu 243,68 Eur.

Podla § 149 ods. 1 OSP ulozil sud odporcovi trovy konania zaplatit na u€et pravneho zastupcu
navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.



1. V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie,
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zistenim,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze dovolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



