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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéaka, LL.M. a
sudcov JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a Mgr. Jana Bednara, na neverejnom zasadnuti dfa 25. oktébra
2022 prejednal staznost odsudeného F. D. proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
7PP/39/2022 zo dfia 06.09.2022 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost odsudeného F. D. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 7PP/39/2022 zo diia 06.09.2022 samosudca Okresného sudu Banska
Bystrica podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona zamietol ndvrh odsudeného F. D. na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Levice sp. zn. 3T/167/2021 zo dha 14.01.2022 vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym stuprfiom straZenia a trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 1T/4/2020 zo dna 22.01.2020 vo vymere 1 rok so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 06.09.2022
staznost, ktorej pisomné ddvody dorucil okresnému sudu prostrednictvom svojho obhajcu dna
03.10.2022. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu je opreté primarne o formalistické a nedostato¢né hodnotenie
UVTOS, preto je nespravne. Hodnotenie opomina hodnotit osobu odstideného komplexne, a to najméa
s prihliadnutim na prevaZzujuci suhrn dobrého plnenia zakonnych povinnosti odsudeného. Pokial sa
poukazovalo na jeho minulé nedostatky, tieto odstranil a toho &asu pini v3etky uloZzené povinnosti,
dodrzZiava Ustavné zasady, nevyvolava konfliktné situacie. Doposial nebol ani disciplinarne potrestany.
Obsah hodnotenia o riziku socialneho zlyhania je nepreskumatefny a jednostranny, s vyhodnotenim
posudzovanych okolnosti v jeho neprospech. Je potrebné prihliadnut na jeho osobné pomery a na
rodinné zazemie, ktoré mu vytvara stabilny zaklad na pokraovanie v resocializacii. Dalej odsudeny
uviedol, Ze zdravotny stav jeho matky a druzky, vratane starostlivosti o Styri maloleté deti su silnym
predpokladom pre jeho dalSiu resocializaciu, povedie riadny Zivot, pretoze do vykonu trestu sa uz nechce
vratit. Doterajsi vykon trestu pIni u odsudeného svoj ucel a proces jeho resocializacie pokracuje s dobrou
prognézou do buducnosti. Na zaklade uvedeného navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuté uznesenie
a rozhodol sam tak, Ze odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody podmieneéne prepusti.

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného
nebola dévodne podana, pretoZe u neho neboli splnené zakonné podmienky vyZadované ust. § 66 ods.
1 pism. a) Trestného zakona pre jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody.



Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud méze odsudeného podmienecne prepustit' na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho ofakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Okresny sud pri déslednom dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava odsudeného na
obhajobu rozhodol na verejnom zasadnuti v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V
tomto smere dbkazy spravne vyhodnotil, a to jednotlivo, ako aj v ich sihrne a odbévodnenie jeho
rozhodnutia zodpoveda vSetkym Uvaham obsiahnutym v ust. § 176 ods. 2 Trestného poriadku. Stru¢ne
vyloZil, ktoré skuto€nosti mal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z odbévodnenia napadnutého uznesenia je
zaroven zistitelné, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skutoénosti podla
prislusnych ustanoveni zédkona.

Krajsky sud preto v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozhodnutia okresnym sudom, s ktorym
sa v plnom rozsahu stotoznil. Staznostny sud povaZoval za potrebné doplnit, Ze na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je nevyhnutné spinenie ako formalnych, tak aj materialnych
podmienok vyZadovanych Trestnym zakonom.

Formalnymi podmienkami mozno rozumiet' vykonanie pomernej Casti ulozeného trestu odriatia slobody,
pozZadovanej zakonom (§ 66 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného zakona), t. j. vykonanim jednej polovice
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody v pripade, ak bol odsudeny uznany za vinného
z0 spachania precinu (§ 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona). Odsudeny podal navrh na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody dria 10.08.2022, a sice po vykonani viac nez polovice trestu
odnatia slobody uloZzeného mu vo vymere 1 rok trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 1T/4/2020 zo dha 22.01.2020 a trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/167/2021
zo dna 14.01.2022, uloZeného mu vo vymere 6 mesiacov. Vzhladom na uvedené, aj staznostny sud
povazoval formalne zakonné podmienky pre podmieneCné prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odriatia slobody za splnené.

Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni, vychadzajuc z ust. § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2
Trestného zékona, musi sud z hfadiska splnenia materialnych zakonnych podmienok zhodnotit konanie
odsudeného pred spachanim trestného &inu, jeho spravanie vo vykone trestu odfiatia slobody a zaroven
realne zhodnotit' predpoklad, &i v budicnosti povedie riadny Zivot, pri€om sa prihliada aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Pokial ide o splnenie prvej materidlnej podmienky, ktorou je plnenie povinnosti odsudeného
v ramci aktualne vykonavaného trestu odnatia slobody, moZno konStatovat, Ze odsudeny tuto
podmienku nesplnil. Relevantnym pre posudenie spravania sa odsudeného vo vykone trestu
odnatia slobody je obsah hodnotenia, vypracovaného ustavom na vykon trestu odfatia slobody, z
ktorého vyplyva, okrem iného, Ze pogas vykonu trestu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Zeliezovce boli v pedagogickej dokumentéacii odstideného zaznamenané disciplinarne previnenia
voCi zdkazu prechovavania navykovych latok (liekov), nepovolenych veci (Ustavného taniera) a
umyselné sebaposkodenie na zdravi. Bola rovnako zaznamenana tendencia doZzadovat sa splnenia
svojich poziadaviek manipulativnym spésobom. Doposial bol 3x disciplinarne potrestany; disciplinarne
odmeneny nebol. Do ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim
Cistoty a poriadku ubytovacich priestorov sa zapdjal len na podnet personalu Ustavu,
samostatnu iniciativu v tejto oblasti nevyvinul. Hodnotiac uvedené, staznostny sid musel prisveddit
zaveru okresného sudu, Ze odsudeny prvu materialnu podmienku pre podmieneéné prepustenie
nesplnil.



Z hladiska prijatia zaveru, Ze od odsudeného je mozné oCakavat vedenie riadneho Zivota (druha
materialna podmienka), je potrebné zohfadnit’ okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného, vratane
jeho skorSich odsudeni (R 5/2017). Okresny sud spravne prihliadol na resocializaénu prognézu
odsudeného, ktora je podla hodnotenia Ustavu menej priazniva s poukazom na stredné riziko recidivy
trestnej Cinnosti. Hodnotiac osobu odsudeného, okresny sud spravne prihliadol na kriminalnu minulost
odsudeného, z ktorej je zrejmé, Ze odsudeny bol doposial 11-krat odsudeny za réznu trestnu &innost
nielen na uzemi Slovenskej republiky, ale aj v zahranici, z toho 8x za poslednych 10 rokov, ¢o svedci
o jeho laxnom postoji k dodrziavaniu pravnych noriem. Je evidentné, Ze ani viacnasobné odsudenia a
uloZené tresty neboli pre odsudeného dostatoénym poucenim a nemali nafiho dostato&ny vychovny a
napravny vplyv.

MozZno preto bez najmensich pochybnosti konstatovat, Ze predoslé odsudenia a vykonané tresty u
neho neviedli k naprave, neboli pre neho dostatoénym ponaucenim, kedZe do rozporu so vSeobecne
zavaznymi pravnymi normami sa dostaval opakovane v priebehu Zivota. Odsudeny vlastnym pri€inenim
nevyuZil skorSiu moznost riadne sa zaclenit do spolo¢nosti a preukazat, ze sa napravil. Zohladriujuc
menej priaznivu resocializanu prognézu odsudeného a stredné riziko recidivy trestnej Cinnosti krajsky
sud konstatuje, Ze prave pred€asnym ukon&enim vychovného pdsobenia uloZzeného trestu a participacie
na programe zaobchadzania v podobe podmieneé&ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody by nebolo mozné dosiahnut jeden z ulelov trestu, a sice vytvorit podmienky a pripravit
odsudeného na riadne vedenie Zivota po vykone trestu a odradit ho od recidivy trestnej ¢innosti.

Aj podfa zisteni krajského sudu je preto u odsudeného dalSi vykon trestu odratia slobody potrebny, a
to predovsetkym z dévodu, aby bol naplneny realny predpoklad, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

V pripade progndzy buduceho spravania sa odsudeného je potrebné prihliadat aj na prostredie, v ktorom
sa odsudeny ocitne po podmiene¢nom prepusteni. Z hodnotenia odsudeného Ustavom su evidentné
dobré rodinné vazby a vztahy medzi odsudenym a jeho rodinou, predovietkym s druzkou, matkou
a surodencami, s ktorymi je v kontakte aj po€as vykonu trestu odnatia slobody. Krajsky sud v3ak
musi kon&tatovat, Ze ani dobré rodinné vztahy samy osebe nedavaju zaruku za dalSie spravanie sa
odsudeného, jeho napravu a vedenie riadneho Zivota. Je potrebné zdbraznit, Ze vzdjomné socialne
vazby medzi odsudenym a jeho rodinou ho doposial Ziadnym spésobom neodradili od opakovaného
pachania druhovo pestrej trestnej innosti, a to nielen na Uzemi Slovenskej republiky, ale aj v zahranici.
Podla nazoru krajského sudu preto ani dobré rodinné vztahy nedavaju zaruku za vzorné a spolo¢ensky
konformné spravanie sa odsudeného v pripade jeho podmiene€ného prepustenia z vykonu trestu na
slobodu. Navy$e, staznostny sud dava do pozornosti, Zze v pripade konania o podmiene¢nom
prepusteni odsudeného sa jedna o konanie navrhové, pricom odsudeny je jednym zo subjektov, ktoré
disponuju navrhovou iniciativou (§ 415 ods. 1 Trestného poriadku) a ktory by vzhladom k charakteru
tohto konania mal preukazat, Ze prostredie, v ktorom sa ocitne po pripadnom podmiene¢nom prepusteni
z vykon trestu na slobodu, bude mat pozitivny vplyv na jeho prevychovu a dava zaruku, Ze odsudeny sa
dal3ej trestnej Cinnosti viacej nedopusti. Uvedené skutoénosti viak ani odsudeny Ziadnym spdsobom
nepreukazal.

V zavere staznostny sud uvadza, Ze okresny sud v prejednavanej veci spravne prihliadol na povahu
spachanej trestnej Cinnosti, ako aj na zaradenie odsudeného do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, ktoré zaradenie na vykon trestu sved¢i o tom, Ze v pripade odsudeného sa vyZaduje
prisnejSia forma spOsobu vykonu trestu. Naviac, trest odfatia slobody vykonava v diferenciaéne;j
skupine ,B“, ¢o rovnako svedCi o potrebe prisnejSieho rezimu, ktory je zakladom diferencovaného
zaobchadzania.

KedZe v su€asnosti nie je mozné vyslovit readlny predpoklad, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny
Zivot, dal8i vykon trestu odratia slobody je u neho dévodny.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na uvedené skutonosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici staznost odsudeného v
sulade s citovanim ustanovenim ako nedévodnu zamietol.



Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



