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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Trnave v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Dusana Cima a sudcov JUDr. Gabriely
Briskovej a JUDr. Zlatice Javorovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: S. T., narodeny XX. D. XXXX,
bytom u matky, zastipeny opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, matky: JUDr.
L. P, narodena X. F. XXXX, bytom C. C. &. XXX a otca: S. T., narodeny XX. I. XXXX, bytom C. C. €.
XXX, toho €asu B., C. XXX/XX, o zmenu Upravy styku, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu
Trnava z 5. maja 2015 ¢. k. 8P/61/2014-172 a o odvolaniach otca proti uzneseniam Okresného sudu
Trnava z 25. jula 2014 ¢.k. 8P/61/2014-48 a z 3. decembra 2014 ¢.k. 8P/61/2014-110 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti stykume n i tak, ze

1. otec je opravneny sa s maloletym stykat kazdy parny tyzden v sobotu od 10,00 hod. do 15,00 hod.,
2. matka ma pravo byt pritomna pri vykone prava otca na styk s maloletym,

3. matka je povinna maloletého na styk s otcom pripravit a v mieste svojho bydliska ho otcovi v uréenom
Case odovzdat,

4. otec je povinny maloletého matke v uréenom €ase na rovnakom mieste vratit a

5. kazdy z rodiCov je povinny pripadnu prekazku pri realizacii prava na styk druhému rodi€ovi oznamit
a to najneskér 48 hodin pred uréenym ¢asom zaciatku styku;

¢im zaroveri m e n i rozsudok Okresného sudu Trnava zo 16. jula 2013 &. k. 8P/7/2013-134 v Casti
Upravy styku.

Sudu prvého stupfia naria duje vykonanie opravy oznaenia opatrovnika v uvodnej Casti jeho
rozsudku.

V Casti trov konania rozsudok sudu prvého stupfia ru§i.
Uznesenie sudu prvého stupna z 25. jula 2014 v Casti preddavkovej povinnosti otca ru §i.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupna z 3. decembra 2014 potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadanym rozsudkom sud prvého stupria rozhodol o zmene Upravy styku otca s maloletym tak, Ze
je po dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia (spravne ,rozsudku®) opravneny stretavat
sa s nim (spravne ,stykat“, pretoze stretnutim méze byt aj len ndhodné minutie sa dvoch 0s6b na
ulici) kazdy parny tyzder v sobotu od 10,00 hod. do 15,00 hod. za pritomnosti matky a po uplynuti
tejto doby uz bez jej pritomnosti. Matke ulozZil povinnost’ pripravit' dieta na styk s otcom a odovzdat
ho v mieste jej bydliska, otcovi povinnost maloletého v uréenom &ase a na rovhakom mieste matke



vratit'a obidvom rodi€¢om povinnost oznamit’ najneskér 48 hodin pred zagiatkom styku vazny dévod jeho
neuskuto€nenia. Obom rodiom bolo tiez uloZzené vychovné opatrenie, spocivajuce v povinnosti podrobit’
sa odbornému psychologickému poradenstvu v trvani Sest mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
(opéat spravne ,rozsudku®) v intervale podla doporucenia psycholéga s cielom zlepSit komunikaciu medzi
rodi€mi ohfadom vychovy maloletého a d'alSie vychovné opatrenie rovnakého druhu po tu isti dobu bolo
uloZzené otcovi a maloletému s cielom zlepSenia Stylu ich vzdjomnej komunikacie, rieSenia zvySeného
intrapsychického napétia, subjektivnej neistoty maloletého a prezZivania anticipaénych obav maloletého,
ako aj zlepSenia schopnosti empatie otca vo vztahu k maloletému. Sud prvého stupfia takto zmenil
rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 8P/7/2013-134 zo 16. jula 2013 a rozhodovanie o nahrade trov
konania vyhradil na samostatné rozhodnutie (s poukazom na ust. § 155 ods. 1 O. s. p., CiZze Ob¢ianskeho
sudneho poriadku€. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, kedZe vo veci bolo nariadené
znalecké dokazovanie a znale¢né bolo uhradené z rozpodtovych prostriedkov sudu). Vo veci samej
rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 25 ods. 1, § 36 ods. 1, § 37 ods. 2 pism. d/ ZoR (Zakona o
rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplneni) a § 81 ods. 1 O. s. p. Vecne zdbévodnil, Ze
navrh otca, ktorym sa domahal rozSirenia Upravy styku s maloletym, povazoval v navrhnutom rozsahu
za neddvodny, pretoZe nebol v zaujme maloletého dietata. Naposledy bolo o Uprave styku rozhodnuté
rozsudkom o rozvode rodi¢ov zo 16. jula 2013 v konani pod sp. zn. 8P/17/2013 (ktorym bola schvalena
rodi¢ovska dohoda o uprave styku otca s maloletym kazdu sobotu od 13,00 hod. do 17,00 hod. po dobu
Styroch tyzdriov s tym, Ze prvé dve soboty sa stretnutia uskutoCnia za pritomnosti matky, po uplynuti
Styroch tyZdniov bol otec opravneny stretavat sa so synom kazdy parny tyzden od piatku 17,00 hod.
do nedele 14,00 hod.). Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzani zmenu pomerov,
spocivajucu v zhor8eni komunikacie medzi rodicmi ohladom dietata, ako aj vyznamné naruSenie
vzajomnych vztahov medzi otcom a maloletym, ktory sa odmieta stretdvat s otcom bez pritomnosti
matky. Negativna zmena si v priebehu konania vyZiadala aj predbeznu Upravu uznesenim z 13. augusta
2014, ktorym doSlo k obmedzeniu styku otca s maloletym (ktory bol potom opravneny stretavat’ sa s
nim kazdy parny tyZzden v sobotu od 10,00 hod. do 14,00 hod.), pri€om uznesenim Krajského sudu v
Trnave z 27. oktébra 2014 €. k. 26CoP/29/2014-88 bolo korigované uznesenie sudu prvého stupria tym,
Ze stretnutia mali prebiehat’ za pritomnosti matky. Na zaklade zaverov znaleckého posudku z odboru
psycholdgia (otcovi bolo odporu¢ené zamerat’ sa na obnovenie dovery medzi nim a maloletym, lepSim
chapanim prezivania udalosti maloletym, akceptaciou jeho nazorov a sprostredkovanim pozitivnych
z&Zitkov a skusenosti maloletému) a reSpektovania vole maloletého, ktory je vo veku, kedy uz je schopny
sformulovat’ a vyjadrit svoj nazor na styk s otcom, sud prvého stupfia upravil styk za pritomnosti matky,
ktory v&ak limitoval dobou Siestich mesiacov (po€as ktorej malo byt realizované aj vychovné opatrenie).
UloZenie vychovného opatrenia rodi¢om bolo odévodnené nevyhnutnostou zlep3enia ich komunikacie,
ktora je nefunkéna a jej dosledky znaSa malolety. Vyrazné povahové rozdiely rodicov, preukazané
aj znaleckym posudkom, si vyZaduju spolupracu s odbornikom, ktory mbze usmernit ich spravanie
pozitivnym smerom. Sud nariadil vychovné opatrenie aj otcovi a maloletému za ucelom zlepSenia ich
vzajomnej komunikacie, schopnosti empatie (vnutorného pochopenia) otca vo vztahu k maloletému,
rieSenia jeho subjektivnej neistoty a prezivania obav z otca.

Proti tomuto rozsudku len v Casti o Uprave styku podala v€as odvolanie matka, navrhujuc jeho
zmenu realizaciou styku v €ase uréenom napadnutym rozsudkom, av8ak vyluéne za jej pritomnosti (bez
Casového rozliSenia). Odvolanie oddvodnila nespravnymi skutkovymi zisteniami sidu prvého stupna
na zaklade vykonanych dOkazov, ako aj existenciou dalSich skuto€nosti a dbkazov, ktoré doposiafl
neboli uplatnené. Primarne dbleZité bolo zlepSenie vzdjomnej komunikacie rodiCov, ale aj otca s
maloletym, pri€om uloZené vychovné opatrenie malo byt prostriedkom pre jej zefektivnenie a celkové
ozdravenie vztahov. Otec ale popiera skutoénu potrebu odbornej pomoci, ktora bez jeho sucinnosti
nie je mozna. Preto az po UspeSnom absolvovani vychovného opatrenia mozno ponechat Upravu styku
bez pritomnosti matky. KedZe vychovné opatrenie bolo ¢asovo limitované po dobu Siestich mesiacoyv,
aj keby otec pocas tejto doby nepodstupil vychovné opatrenie v potrebnom rozsahu, styk by sa dalej
realizoval bez pritomnosti matky. Malolety ma vazne obavy zo stretnutia s otcom bez nej, v désledku
¢oho preziva stres, uzkostné stavy a trpi nervozitou. Pozornost je tieZ potrebné upriamit’ aj na narodenie
dalSieho dietata otca, s ktorou skuto€nostou sa malolety bude musiet’ vyrovnat. Na stretnuti 16. maja
2015 otec opatovne presvied€al o negativach matky a jej zlej starostlivosti, Co znovu psychicky zatazilo
dieta. Na podporu svojich tvrdeni matka predloZila elektronicki komunikaciu so psychologi¢kami, ktoré
oslovila, ako aj zapisnicu z 27. maja 2015 spisanu u opatrovnika, pred ktorym otec vyjadril neochotu
finan¢ne sa podielat na vydavkoch za pohovory u psycholéga, popierajuc ich vyznam a s odporu¢anim
takychto navstev matke.



V priebehu odvolacieho konania matka podanim z 10. jula 2015 oznamila nové skuto¢nosti a zhorSenie
psychického stavu maloletého, predovietkym absolutne odmietanie nim otca. Navrhla zmenu Upravy
styku otca v eSte zuZenejSom rozsahu a to maximalne jedenkrat mesacne na jednu hodinu (napriklad
poslednu sobotu v mesiaci od 9,00 hod. do 10,00 hod., za pritomnosti matky), alternativne aby sud
doCasne zakazal styk otca s maloletym, kym otec nebude pracovat na zlepSeni vztahov v rodine v
zmysle vychovnych opatreni. Vyrazne negativne ovplyvnilo maloletého neuskutoénené stretnutie 27.
juna 2015, na ktoré otec vbbec neprisiel.

Podla otca vo vyjadreni k odvolaniu stretnutia sa nerealizuju podla sudneho rozhodnutia z dévodu
prekazok, akym je ochorenie matky alebo nepritomnost’ dietata. Ak sa stretnutie podari zrealizovat,
pravidelne sa ho zucastriuje stard matka (zo strany matky dietata), ktora ho (otca) verbalne a fyzicky
napada. Z toho pramenia zlé pocity maloletého, ktory sa nemézZe v pritomnosti matky a starej matky
spravat’ normalne a slobodne sa vyjadrit. Poukazal na skutognost, Ze je to obmedzovanie dietata v
styku s otcom, ktoré zhor3uje jeho psychicky zdravotny stav. On nema problém nav&tevovat psycholdga,
avSak z finan&nych dévodov neméze absolvovat odborné poradenstvo, len za predpokladu preplacania
ukonov zdravotnou poistoviiou. Popieral svoje negativne vyjadrenia na adresu matky, priCom podla
informacii ziskanych v 8kole, ktord malolety navstevuje, nedoslo k zhordeniu jeho prospechu. Na zaver
otec poukazal na potrebu vybudovania surodeneckych vztahov medzi maloletym a dietatom, ktoré
oCakava partnerka otca.

Opatrovnik navrhol odvolaniu matky vyhoviet vzhladom na nerealizovanie vychovného opatrenia.
Zdéraznil potrebu pokraCovania v realizacii vychovnych opatreni ulozenych u€astnikom konania.

Napadanym uznesenim z 25. jula 2014 sud prvého stupfa rozhodol o ustanoveni sudneho znalca z
odboru psycholégia, uloZil mu vypracovat znalecky posudok s vymedzenim znaleckej ulohy a uloZil
obidvom rodi€om povinnost zloZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 200,- eur
na bliZzSie neoznaleny ucet Okresného sudu Trnava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia. Toto
rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 141 ods. 1 O. s. p., kedZe vykonanie znaleckého dokazovania
nariadil na preskumanie skuto€nosti uvadzanych obidvoma rodi¢mi.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie iba otec a len v €asti uloZzenia mu povinnosti zlozit
preddavok na trovy znaleckého dokazovania s odévodnenim, Ze spifia zakonom stanovené predpoklady
pre uplné oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Zlu finanénu situaciu odévodfoval prijmom vo
vySke minimalnej mzdy (za jun mu bola vyplatena Cistda mzda 305,05 eur a za jul 331,29 eur, od
ktorych sum odratal nasledne prispevok na stravu 31,92 eur a 39,10 eur). Poukazal na svoje vydavky,
vyzivné pre maloletého vo vyske 115,- eur mesacne, povinné splatky uverov a inych mesaénych splatok.
Okrem uvedeného je Studentom tretieho ro€nika externého Studia na Strednej odbornej Skole obchodu a
sluzieb, ktoré Studium je spoplatnené sumou 170,- eur polro¢ne. S ustanovenim sudneho znalca suhlasil
len s podmienkou, Ze si ho zaplati osoba, ktora trva na vykonani uvedeného dékazu.

Matka vyjadrenim k odvolaniu otca poukazala na dalSie prijmy, ktoré ma otec popri zamestnani a to
najma z podnikania (aj ked ma podnikatel'sku Cinnost pozastavenu). Za odplatu vykonava murarske
prace a ich poskytovanie inzeruje na viacerych webovych portaloch. Poukazala na celkovu vysku
vydavkov otca, jeho schopnost platit Zivotné poistenie v nemalej vyske i vyuzivanie motorovych vozidiel,
eviden¢ne vedenych na jeho partnerku, ktord ma tiez prijem zo zavislej €innosti. Otec chodi na dovolenky
do cudziny, plati si tudium polro€ne 170,- eur, je preto schopny uhradit zo svojich zdrojov stanoveny
preddavok bez zhorSenia svojej Zivotnej urovne. S prihliadnutim na vSetky okolnosti navrh otca na
rozsirenie styku so synom je uplatfiovany bezdévodne a preto ide aj o svojvolné uplatfiovanie prava z
jeho strany.

Napadnutym uznesenim z 3. decembra 2014 sud prvého stupfia nasledne priznal otcovi Ciastocné
oslobodenie od sudnych poplatkov vo vyske 50%, odévodfujuc svoje rozhodnutie ustanovenim § 138
ods. 1 O. s. p. Vychadzal z preukazaného otcovho Cistého priemerného mesacného prijmu 267,61 eur
ako aj prijmu jeho partnerky 309,08 eur, spolu 576,69 eur, ktory prevySuje Zivotné minimum o 240,41
eur (stanovené pre jednu plnoletu fyzickd osobu a dalSiu spolo¢ne posudzovanu osobu sumou 336,28
eur). Mesacné vydavky spojené s byvanim v rodinnom dome, ktorého vlastni¢kou je partnerka otca,
predstavuju 165,49 eur. Okrem toho otec plati vyzivné 115,- eur mesacéne. Vlastni osobné motorové



vozidlo znacky Dacia Supernova rok vyroky 2003. S prihliadnutim na vysku stanoveného preddavku sud
konstatoval schopnost otca, bez ujmy na jeho zakladnych Zivotnych potrebach, zaplatit preddavok na
trovy znaleckého dokazovania vo vy8ke 100,- eur, (po zohladneni priznaného oslobodenia v rozsahu
50%), podmienky pre priznanie uplného oslobodenia od sudnych poplatkov v&ak neboli spinené.

Aj proti tomuto uzneseniu podal v&as odvolanie otec s navrhom na jeho zmenu priznanim mu
oslobodenia od platenia sudnych poplatkov v pinej vyske. Poukazal na novu skuto€nost' a to ukonéenie
pracovného pomeru v novembri 2014. Od 1. decembra 2014 je nezamestnany a evidovany na Urade
prace, bez naroku na davku v hmotnej nudzi. Pracu si hfada, avSak bezuspesne, pretoZe ponuky v
oblasti stavebnictva s malé. Dalej argumentoval potrebou prihliadania aj na vydavky osoby, ktora bola
s nim spolo€ne posudzovana, konkrétne na splatku hypotéky 150,08 eur mesacne, splacanie pdzickovej
karty B. 65,- eur, cestovné, povinné zmluvné poistenie na dva automobily. Aktualne maju s partnerkou
v domacnosti len jej prijem 309,08 eur. Osobné motorové vozidlo znaCky Dacia Supernova moze otec
len pouzivat, vlastni ho jeho partnerka a maloletému plati otec uz zvySené vyzivné 120,- eur mesacne.

Matka vo vypovedi pred odvolacim sudom uviedla, Ze stretnutia otca so synom sa nerealizuju pre
spravanie otca, ktory nedodrziava dohody, neprichadza pre dieta na miesto uréené sudnym rozhodnutim
a nepripravuje programy stretnuti (ktoré sa konaju vzdy v obchodnom centre MAX a trvaju kratSie,
nez bolo uréené). Malolety vo vztahu k otcovi sa zatvrdil, nema zaujem k nemu chodit a odmieta ho,
ako aj komunikaciu o nom. Otec sa zase nesnazi, v zmysle odporucani psychologi¢ky, maloletého
pozitivhe motivovat’ a navnadit ho na putavy program &i zazitok po&as stretnutia, ale len syna presvied¢a
0 jeho povinnosti ist s nim poukazujic na sudne rozhodnutie. Pri poslednom stretnuti 3. oktébra
2015, ktoré prebiehalo len velmi kratko doSlo ku konfliktnej situacii. V priebehu odvolacieho konania
sa rodi€ia zuc&astnili dvoch sedeni u psychologicky, na ktorych boli rodi€¢om dané odporuc¢ania (matke,
aby na dieta vplyvala a viedla ho k pozitivnemu vnimaniu stretnuti s otcom a otcovi bolo odporu¢ané
maloletého nezataZovat skutonostami, ktoré v fiom vyvolavaju napatie alebo ho nezaujimaju a upustit’
od vyhrazania sa rozsudkami a rieSenim osobnych problémov rodiCov pred dietatom), maloletému
potom psychologitka vysvetlovala vazbu s otcom v jeho vnutri a potrebu najst si k sebe cestu.

Otec vo vypovedi pred odvolacim sudom poukazoval na rusivu pritomnost byvalej svokry na stretnutiach
s dietatom. Maloletému vopred program neoznamoval, aby ho matka nepredbehla. Ma zaujem
navstevovat psycholéga s cielom zlepSenia vztahov, ale aj obavy z ovplyviiovania dietata v prostredi
matky. Na stretnutie s maloletym 27. juna 2015 sa nedostavil, lebo nedostal odpoved od matky. On
opakovane navrhoval stretnutia v nakupnom centre MAX, kam matka s dietatom nepri$la. Na posledné
stretnutie sa dostavil do miesta bydliska matky, priCom z auta nevystupoval, obavajic sa o svoju
bezpecnost. Hoci poprel konfliktny charakter stretnutia, kon&tatoval, Ze malolety bol vefmi agresivny a
drzy. Uvedomuije si potrebu pribliZit' sa k synovi, odporu¢ania v tomto smere ma zaujem preberat' s inym
psycholégom. Zucastnil sa pohovoru u psychologi¢ky dvakrat, prvykrat bola pritomna matka dietata a
druhykrat maloleté dieta, ktoré spociatku prejavovalo odmietavy postoj, stretnutie vSak prebehlo bez
problémov. Evidoval zatrpknuty postoj maloletého a bolo im odporu&ané pracovat na vzajomnom vztahu,
ale spOsoby zlepSovania komunikacie zatial nepreberali. Otec uviedol, Ze pracovny pomer (dojednany
na dobu urcitd) skoncil koncom novembra 2014 a nasledne sa evidoval na Urade prace bez naroku na
podporu v nezamestnanosti (kedZze nema splnenu podmienku kontinuadlneho zamestnavania po dobu
dvoch rokov). Nepobera ani socialne davky. Ma prijem z peniazi poskytovanych matkou jeho partnerky
a Svagrinou (ktord mu poziCala dvakrat 900,- eur). Partnerka je na materskej dovolenke s dalSim
dietatom otca (maloletou L. T., narodenou XX. D. XXXX) a pobera materské. On (otec) ma vydavky
spojené s byvanim: plyn 83,- eur, mesacne, elektrina 64,85 eur mesacne, internet 12,- eur mesacne,
koncesionarske poplatky 4,64 eur mesacne, vodné a sto€né Stvrtrocne 24,- eur, dafl z nehnutelnosti
a platba za komunalny odpad 65,76 eur ro¢ne, pézickova karta B. 65,- eur a pdzickova karta X. 60,-
eur. V roku 2014 bolo rozhodnuté o zvy3eni vyzivného na maloletého syna zo sumy 100,- eur na 120,-
eur mesacne. V domacnosti vyuzivaju dve motorové vozidla. Poprel akykolvek prijem zo zarobkovej
¢innosti a potvrdil existenciu webovych stranok inzerujucich jeho €innost vyplyvajicu zo Zivhostenského
opravnenia, vykon ktorého ma pozastaveny, av3ak pracu prostrednictvom nich nerealizuje. Zamestnanie
si hlada, stretava sa iba so zapornou odpovedou. Absolvoval nadstavbové Studium na Strednej odbornej
Skole obchodu a sluzieb, odbor podnikanie a sluzby, Studium vSak nedokoncil (nebol pripusteny k
zavereCnym skuskam z dovodu mnoZstva vynechanych hodin). Naklady na Studium predstavovali 170,-
eur polro¢ne.



Malolety vo svojej vypovedi pred odvolacim sudom potvrdil silne pozitivny vztah k matke, na rozdiel od
otca (s odévodnenim, Ze sa o neho velmi malo zaujima a stretava sa s nim len zriedkavo, pretoZe na
stretnutia nechodi). Za cely rok boli spolu len trikrat, hoci sa maju stykat kazdy druhy tyzdefi v sobotu.
Stretnutia prebiehaju vyluéne v ndkupnom centre MAX, kde idu do kaviarne, tam si otec kupi kavu, pri
ktorej sedia hodinu a potom idu domov. Nikdy nemaju plan ani nechodia spolu na vylety. Prekaza mu,
ked otec matke nadava a ked nehovori pravdu. Stalo sa, Zze ho otec nasilim tahal do auta. Mama mu
hovori, aby si nasiel cestu k otcovi, ale nejde to. Postrada u otca skuto€ny zaujem o jeho osobu ako o
syna. Otec nedodrzi svoje slovo a on uz stratil nadej, Ze sa otec zmeni k lepSiemu. O¢akaval, Ze mu
otec oznami narodenie dalSieho dietata, ale nestalo sa tak. Najviac mu prekaza zbytoCné &akanie na
otca, ktory opakovane na stretnutia nechodi. Preto s nim uz nechce vébec byt.

Z pisomnej spravy o psychologickom poradenstve pre rodi¢ov maloletého PhDr. E. zo 6. oktdbra
2015 vyplynulo zrealizovanie dvoch stretnuti (v mesiacoch september a oktdber 2015), v priebehu
ktorych bolo rodine poskytnuté odborné poradenstvo, z dévodu opakovanych tazkosti pri styku otca
a dietata. Bola konstatované, Ze komunikacia medzi rodiémi je zjavne nefunkéna. V ramci konzultacii
sa preberali vzajomné vyhrady pri kontakte a docielila sa urcita dohoda tykajuca sa podmienok styku.
Pri konzultacii za pritomnosti otca a maloletého, zameranej na preskimanie ich vzajomného vztahu,
bolo zistené, Ze dieta ma k otcovi jednoznaéne negativny postoj a odmieta ho. Sprava tiez konstatovala
nizku zruénost otca pri vytvarani kontaktu s dietatom a vyznamné narusenie ich vzajomnych vztahov.
Obidvaja samostatne nevedeli udrzat’ komunikaciu, ani ju rozvijat.

Vypisom zo Zivnostenského registra bolo preukazané pozastavenie podnikatefskej €innosti otca v
obdobi od 1. maja 2013 do 30. aprila 2016. Podla spravy posledného zamestnavatela otca jeho
priemerny Cisty mesaény prijem za obdobie od aprila 2014 do novembra 2014 predstavoval 333,69 eur.
Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava je otec vedeny v evidencii uchadzagov
0 zamestnanie od 8. decembra 2014. Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 23. septembra 2014 &. k.
17P/9/2014-206 v spojeni s dopifiacim rozsudkom tohto sudu z 29. septembra 2014 &. k. 17P/9/2014-220
a rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 26. januara 2015 &. k. 23CoP/88/2014-263, bol zamietnuty
navrh otca na zniZenie vyzivného a otcovi bola uloZzena povinnost platit zvySené vyzivné na syna vo
vySke 120,- eur mesacne od 1. septembra 2014. Sud vychadzal z pravdepodobného prijmu otca, ktory
ma pozastavenu zivnost a v zamestnani nedosahoval ani minimalnu mzdu uréenu zakonom.

Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ugastnik konania proti rozsudku, proti ktorému je
pripustné odvolanie (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.), preskimal rozsudok sudu prvého stupria podla §
212 ods. 2 pism. a/ a b/ O. s. p. iba v napadnutej €asti o Uprave styku a v zavislom rozhodnuti o trovach
konania, priCom odvolacim navrhom matky pre moznost za¢atia konania i bez navrhu nebol viazany a
to po nariadeni pojednavania (§ 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia vo vztahu k prvej
Casti napadnutého vyroku rozsudku o uprave styku (oznaCenym ako l.), na zéklade ktorého je otec
opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzden v sobotu od 10,00 hod. do 15,00 hod.
za pritomnosti matky, pri€¢om s takouto Upravou suhlasili obidvaja rodiCia (kedze matka v odvolani
namietala len limitovanie takejto upravy dobou Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia a otec
sa voci rozhodnutiu neodvolal). Preskimavanie spravnosti napadaného rozhodnutia odvolacim sudom
sa preto koncentrovalo na skuto¢nost, ¢i je v najlepSom zaujme dietata po uplynuti Siestich mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku sa stykat' s otcom bez pritomnosti matky a to i s prihliadnutim na nové
skuto€nosti, ktoré nastali v priebehu odvolacieho konania. V tejto suvislosti je potrebné brat’ do uvahy
uz pravoplatny vyrok napadaného rozsudku o uloZeni vychovného opatrenia rodi€om ako aj maloletému
dietatu, formou absolvovania odborného psychologického poradenstva v trvani Sest mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku sudu prvého stupfia, s ciefom ozdravenia vzajomnych vztahov, zlepSenia
komunikécie a odstranenie obav dietata zo stretnuti s otcom. Chybajuca su€innost otca vS8ak znemoznila
realizaciu tychto vychovnych opatreni a v spojeni s nerealizovanym stykom, upravenym predbeznym
opatrenim, zhorSila uz naruSeny vztah otca a syna (v dbésledku ¢oho matka navrhla v priebehu
odvolacieho konania zdkaz ich styku, alternativne s jeho maximalnym obmedzenim). Nenaplnenim
zadmerov vychovného opatrenia tak nedo$lo ku kultivacii vztahov medzi rodi€mi, ako ani k obnoveniu
dovery medzi otcom a synom, vratane eliminovania negativnych pocitov dietata voci otcovi. Spésob,
akym otec necitlivo pristupoval k vyuzivaniu svojho prava na styk so synom (mozno konstatovat, Ze



ho riadne ani nevyuzival a nechal syna zbyto&ne na seba ¢akat) a ako Uplne bezobsazne (pripadne s
negativnym obsahom komunikécie) prebehlo zopar ich stretnuti v ndkupnom centre pri kave, vyvolalo u
dietata tak zavaznu stratu dévery a beznadej, Ze malolety sa snaZzi otca vytesnit zo svojho Zivota. V3etky
pokusy snaZziace sa o napravu tohto stavu su preto zatial kontraproduktivne, kedZze malolety sa proti nim
zo v8etkych sil brani. Uvedeny skutkovy stav potom prirodzene privodil zhorSenie uz vazne narudenych
vztahov u€astnikov konania, v désledku ¢oho nebolo mozné pripustit’ realizaciu styku dietata s otcom
bez pritomnosti matky.

Pravo styku rodi€a s dietatom kompenzuje pravo mat dieta u seba a zabezpec€ovat jeho vychovu
prostrednictvom osobnej starostlivosti. Uvedené pravo vyplyva aj z viacerych ustanoveni Dohovoru o
pravach dietata (oznamenie FMZV CSFR &. 104/1991 Zb.), ktory sucasne garantuje dietatu pravo
na udrZiavanie pravidelného osobného kontaktu s obidvoma rodi¢mi (ak déjde k rozpadu rodiny).
Judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu zdérazriuje, Ze je v zaujme dietata, aby
udrziavalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi€om a dostalo tak prilezitost' rozvijat svoj vztah s nim,
ako aj prejavit svoje city slobodne bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodi¢a.
RieSenie upravy styku za pritomnosti druhého rodi¢a preto vyZaduje nalezité dévody, ktoré boli v danom
pripade preukazané (najma opakovanym konstatovanim odbornikov a to sudnym znalcom v znaleckom
posudku a aktualnou spravou psychologi¢ky z absolvovanych stretnuti v priebehu odvolacieho konania).
Vyznamne naruseny vztah dietata k otcovi si uvedomuje aj sam otec, avdak pre jeho ozdravenie
nevyvinul adekvatnu snahu ani aktivitu. Uz v znaleckom posudku z roku 2014 bolo otcovi odporu¢ané
zamerat sa na obnovenie dbvery s lepSim chapanim prezZivania udalosti dietatom a akceptaciou jeho
nazorov a potrieb. DoleZité bolo aj odporuganie tykajuce sa sprostredkovania pozitivnych zazitkov a
skusenosti maloletému. Zvladnutie tejto naro€nej ulohy zo strany otca bolo mozné len za odbornej
pomoci (prostrednictvom realizacie vychovného opatrenia), ktoru ale otec nevyuZzil. Odmietanie zo strany
dietata (ktoré sam otec oznacil ako ,zatvrdenie®) je prirodzenym désledkom zanedbania vztahu k dietatu
a zlyhania otca v zabezpec€ovani jeho citovych potrieb. Zmenu postoja dietata potom nemozno docielit
nutenym nakladanim dietata do vozidla, ako ani poukazovanim na sudne rozhodnutie.

Podra ¢lanku 3 ods. 1 a €lanku 16 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi a Ziadne dieta
nesmie byt vystavené svojvolnému zasahovaniu do (0. i.) svojho sukromného Zivota, rodiny, domova.

Absencia pozitivnej rodinnej vazby medzi otcom a maloletym v su€asnosti brani prinosu jeho odovzdania
do vychovného prostredia otca (formou styku) bez pritomnosti matky. Realizaciu styku je potrebné riesit
zodpovedne a citlivo, s prihliadnutim na potreby a nazory dietata. U dietata ako aktivheho subjektu
vychovného procesu (nie puheho objektu vychovy), rastom nabera na délezitosti aj pozornost’ venovana
jeho nézoru. Ak sa rodi¢ chce o svoje dieta osobne starat (a ma i na to vytvorené v8etky podmienky),
avSak vztah medzi nim a dietatom je natolko naruseny, Ze styk s nim odmieta, je nevyhnutné najskor
vytvorit predpoklady na obnovu vztahu medzi rodi¢om a dietatom. Prostrednictvom poctivej spoluprace
rodi€ov (nadviazanie ktorej vyZaduje odborni pomoc) a psycholéga, mdze byt umoznené maloletému
spravnym spdsobom spracovat negativne zazitky a emdcie k otcovi (pokial sa nebudu opakovat v
dosledku doterajSieho konania otca a nedostatocnej spoluprace s odbornikmi) a za€at’ budovat vztah
na pozitivnych zazitkoch z takych stretnuti s otcom, o ktoré bude mat malolety zaujem a bude sa na
otca teSit. Uvedené predpoklada naucit sa empatii zo strany otca, pochopit’ predstavy maloletého a
jeho tuzby, ale i nechcené a dietatom odmietané skuto€nosti (akymi su napr. stretavanie v ndkupnom
centre MAX, absencia pripravy programu zo strany otca a jeho poznania maloletym uZz pred stretnutim,
negativny vztah otca k matke a strohé direktivne rieSenie situacii).

Vykonanym dokazovanim vratane vysluchu maloletého dietata v8ak podla odvolacieho sudu nebol
preukazany zdkonny dévod na matkou navrhovany zakaz styku (a ani pripadné maximalne obmedzenie
a tym zuZenie styku otca s dietatom na nepripustne minimalnu hranicu). Ide o vynimo&né rieSenie
a vazny zasah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, odévodneny zavaznymi okolnostami,
smerujucimi k naruseniu zdravého vyvoja osobnosti dietata. Malolety vo svojej vypovedi spontanne
vyjadril a oddvodnil stratu dévery k otcovi, ako aj svoje odmietanie. Neakceptovatelna pasivita otca,
jeho nedostato€ny zaujem a zameranie sa nim na konflikty s matkou poznadili maloletého natolko, Ze
rezignoval a potlaca akukolvek moznost pozitivnej zmeny v snahe vyhnut sa dal$im zraneniam, ktoré

produkuje doterajSi vztah s otcom. Takto zavazny stav v psychike dietata sa ,nelie€i“ zakazom styku, ako



ani vylu¢enim otca z jeho Zivota. To by nemalo sluzit’ ani k motivacii otca aktivne pracovat na vztahovych
zmenach ako aj osobnej premene. Preukdzany skutkovy stav (ktory sa do budicna méze menit aj
zapornym spbsobom) umoznuje pokracovat v styku otca a dietata spo6sobom upravenym sudom prvého
stupfia, av3ak za pritomnosti matky (ktora ma pravo byt pritomna na kazdom stretnuti), kedZe tato je
rodi¢om, ku ktorému ma malolety déveru a citi u nej bezpecie (pri€om otcovi ostava sa s takymto stavom
len zmierit, alebo pokraovat v presadzovani doterajSich postojov a tym syna naozaj definitivne stratit).

Matka tiez zohrava délezitu ulohu v procese reparovania vztahu medzi otcom a dietatom, samozrejme
za predpokladu jej realneho zaujmu spolupracovat s odbornikom v uvedenom smere (dieta spravidla
rozozna uprimnu snahu rodi¢a a dokaze zachytit' aj skryvané zavrhovanie druhého rodi¢a). Vychovné
opatrenia, ktoré sa v priebehu odvolacieho konania zacali realizovat, priniesli istym sp6sobom pozitiva
(vytvorenim konkrétnych pravidiel styku, na ktorych sa za pomoci odbornikov rodi€ia zhodli). Tie mézu
napomoéct eliminovat napatie a konflikty pri jednotlivych stretnutiach a docielit uskuto&nenie styku (ktory
bez presnych konkrétnych pravidiel zlyhava). Maloleté dieta adekvatnym spésobom zase vedu urobit
veci, ktoré su spravne, hoci su nechcené a odmietané. Sud prvého stupfa sa rozhodnutim o vychovnom
opatreni spravne zameral na nevyhnutnost kultivacie vztahov u€astnikov, na ktoru je potrebna odborna
psychologicka pomoc formou pravidelného poradenstva. Preto pokial vSetci u€astnici konania (nielen
matka a dieta, ale i otec) nebudu pokraCovat v spolupraci s odbornikmi (aj po uplynuti lehoty Siestich
mesiacov, po ktoru boli povinni vychovné opatrenia absolvovat), nepomézu naprave sucasnej tazivej
situacie (ani najspravodlivejSie sudne rozhodnutie o Uprave styku nezastavi ochladzovanie vztahov
medzi otcom a dietatom, ktoré mdze viest az k jeho Uplnej destrukcii).

S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej
Casti zmenil podla § 220 O. s. p. tak, Ze matka ma pravo byt pritomna pri vykone prava otca na styk s
maloletym (bez asového obmedzenia). Zhodne so sudom prvého stupria upravil miesto odovzdavania
dietata, ktorym je bydlisko matky (povinnej maloletého na styk pripravit) a vzajomnu notifikaénua
povinnost rodiCov (oznamit’ pripadnu prekazku styku najneskor 48 hodin vopred).

Tym sucasne odvolaci sud podla § 211 ods. 1 a § 163 ods. 2 O. s. p. zmenil rozsudok Okresného
sudu Trnava zo 16. jula 2013 &. k. 8P/7/2013-134 a to len v Casti Upravy styku (kedZe pri zachovani
formulacie prisluSného vyroku napadaného rozsudku sudu prvého stupna by rozsudok v prejednavanej
veci nahradil cely pévodny rozsudok, teda aj rozhodnutie o rozvode, osobnej starostlivosti vyZivhom atd’.)

Podla § 222 ods. 3 a § 164 O. s. p. ale sudu prvého stupifia nariadil vykonanie opravy zrejme;j
nespravnosti v Uvodnej €asti napadaného rozsudku, spocivajucej v potrebe oznacenia opatrovnika
maloletého dietata spdsobom zodpovedajicim oznageniu tohto organu (Urad préce, socialnych veci
a rodiny Trnava). Zrejmym nedopatrenim sa totiz do uvodnej Casti pri oznageni opatrovnika vnieslo
oznadenie nadriadeného organu (Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Trnava, kde tento organ ani
nema sidlo), ktoré je nespravne.

Aj v pripade uznesenia z 25. jula 2014 podal otec v€as odvolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému
je pripustné odvolanie (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.) a odvolaci sud preskimavanim uznesenia
prvostupriového sidu v medziach odvolania otca (§ 212 ods. 1 O. s. p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca je dévodné.

Sud prvého stupfia uloZil otcovi povinnost zloZit' na trovy znaleckého dokazovania preddavok, ktory
ma povahu predbezZnej zalohy na trovy predstavujuce znaleéné patriace sidnemu znalcovi. Z dévodu
splnenia ulohy sudnym znalcom (podanim znaleckého posudku &. 25/2004 dia 2. marca 2015) sud
prvého stupria uznesenim z 1. aprila 2015 &. k. 8P/61/2014-153 rozhodol o priznani znale¢ného (podla
§ 139 ods. 2 O. s. p.) a su€asne ulozil uétarni tohto sudu vyplatit (po pravoplatnosti tohto uznesenia)
znalcovi sumu 1278,88 eur. Tym zanikol dévod pre uloZenie povinnosti otcovi zloZit preddavok na trovy
znaleckého dokazovania, pretoze trovy dbkazu uz boli vyplatené (z rozpoc&tovych prostriedkov tohto
sudu a z preddavku zloZeného matkou). UloZenie preddavkovej povinnosti otcovi tak stratilo vyznam. O
prave Statu na nahradu trov, ktoré v konani vynaloZil, bude nasledne rozhodnuté sudom prvého stuphia
podla § 148 ods. 1 O. s. p.

Podla § 221 ods. 1 pism. i/ O. s. p. bol preto dany zakonny dévod pre zrudenie napadaného uznesenia
v Casti dotknutej odvolanim (o preddavkovej povinnosti otca).



Odvolanie otca bolo v€as podané aj proti uzneseniu z 3. decembra 2014 (ktorym mu sud prvého stupnia
priznal ¢iasto€né oslobodenie od sudnych poplatkov vo vyske 50%), proti ktorému je pripustné odvolanie
(§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.) a odvolaci sud preskiumanim tohto uznesenia v medziach odvolania otca
(§ 212 ods. 1 O. s. p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie otca v tomto pripade nie je dévodné.

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia dospel k zaveru, ze otec nepreukazal naplnenie zakonom
stanovenych podmienok pre priznanie Uplného oslobodenia od sudnych poplatkov (v rozsahu 100%),
ktoré Ziadal (priznanim dal$ich 50%). U&elom ustanovenia § 138 O. s. p. je, aby G&astnikovi nebolo
znemoznené (len) pre jeho majetkové a socialne pomery uplatiiovat’ alebo branit’ svoje pravo. Pre
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov musia byt su€asne splnené dve podmienky. Prvou je
nepriazniva finanéna, resp. majetkova situacia a druhou skuto€nost, Ze nejde o svojvolné alebo zrejme
bezuspedné uplatiovanie alebo branenie prava (teda pravdepodobnost Uspechu v dalSom konani
na strane Ziadatela). Je preto vylu€ne na ucastnikovi, aby svoje tvrdenie o nepriaznivych pomeroch
preukazal.

Vychadzajuc z vecného oslobodenia konania o starostlivosti o maloleté dieta (§ 4 ods. 1 pism. a/ zakona
SNR &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich zmien
a doplneni) Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov ma v takomto konani opodstatnenie z hladiska
ukladania preddavkov na trovy vykonavanych dékazov (ktoré v danom pripade uz nie je aktualne), ale
aj pri rozhodovani o nahrade trov konania Statu podla § 148 ods. 1 O. s. p. (ktoré sud prvého stupna
spolu s rozhodnutim o trovach konania u€astnikov vyhradil na samostatné rozhodovanie). Komplexnym
zhodnotenim osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov otca mozZno konstatovat, Ze nebol u neho
preukazany objektivny nedostatok finan&nych prostriedkov, kedZe len takyto nedostatok sa nesmie stat’
prekazkou pristupu u€astnika k sudu.

Otec je drzitefom zivnostenského opravnenia (v predmete podnikania obkladagské prace, omietkarske
prace, montaz sadrokarténu, podlaharstvo a pomocné prace v rozsahu volnej Zivnosti a iné), priCom
tuto podnikatelsku €innost ma pozastavenu od 1. maja 2013 do 30. aprila 2016. Potvrdil tieZ zriadenie
webovych strdnok v suvislosti s vykonom tejto €innosti, popierajuc jej vykonavanie a prijem z nej.
Uvedené skutoCnosti vSak nasvedCuju tomu, Ze otec nema zaujem ukoncit podnikatelsku €innost
zruSenim zivnostenského opravnenia ako prirodzeného désledku dihodobejSej absencie zakaziek ale
ma podnikatelsky plan (pozastavenie sa tyka presne vymedzeného obdobia, ktoré v aprili 2016 skon¢i).
Hoci je evidovany na Urade prace ako uchadzac o zamestnanie, nepobera podporu v nezamestnanosti,
ako ani davku socialnej pomoci. To ukazuje, Ze otec netrpi hmotnou nudzou, pretoZe inak by socialnu
davku poberal. Skutoénost, Ze otcovi nevznikol narok na podporu v hmotnej nudzi, len preukazuje
subjektivne zavinenie otca vo vztahu k nesplneniu zakonom stanovenych podmienok pre jej priznanie.
Vyznamnu vypovednu hodnotu ma aj sumar vydavkov vycisleny otcom sumou 326,03 eur mesacne
(okrem vyZzivného 120,- eur mesacne a platby pdzi¢kovych kariet 65,- eur a 60,- eur, spolu 571,03
eur), ktory dokumentuje Zivotnu Uroven otca a skuto€nost, Ze otec hmotnou nudzou netrpi. Ak sa otec
rozhodol, Ze vykon Zivnostenského opravnenia pozastavi, eviduje sa na urade prace a bude poberat
,dotacie“ od svojich pribuznych, resp. oséb v obdobnom postaveni (matky svojej partnerky a ,Svagrinej®),
diznika peniaze vratit). Tvrdenie o nedostatku finan&nych prostriedkov ma preto charakter len jeho
subjektivneho hodnotenia Otec neuviedol Ziaden dévod pre ktory by nemohol mat’ prijem minimaine
z brigadnickej €innosti ¢i pomocnych prac na zéklade dohdd o vykonavani prdce mimo pracovného
pomeru.

Sudy prvého aj druhého stupfia v konani, v ktorom bol zamietnuty navrh otca na zniZenie vyZivného
a rozhodnuté o jeho zvy3eni (vec sudu prvého stupria sp. zn. 17P/9/2014), neakceptovali jeho
znizenie prijmov vzhladom na chybajuce prekazky, ktoré by otca obmedzovali v pracovnych aktivitach
a moznostiach, ktoré ako murar (a drzitel Zivhostenského opravnenia) ma. Vzhladom na pozastavenie
jeho Zivnosti a nedosahovanie ani minimalneho prijmu v ostatnom zamestnani (ktoré ukon€il v novembri
2014), sudy vychadzali z pravdepodobného zarobku otca (zistenim priemernej mesacnej mzdy v odvetvi
stavebnictvo v roku 2013 a 2014). Existenciu uvedenych obmedzeni alebo prekazok v spominanom
konani otec taktiez netvrdil. Zmena v pomeroch na strane otca nastala preukazatelne iba v tom, Ze
mu pribudla d'alSia vyZivovacia povinnost’ k maloletej dcére, tato skutoénost’ vSak sama o sebe nie je
postadujuca pre uplné oslobodenie od poplatkov. V zmysle zasady zakazu reformatio in peius (zakaz



zmeny k horSiemu) nebolo ale mozné zaoberat’ sa v odvolacom konani spravnostou uz priznanej Casti
oslobodenia od sudnych poplatkov (ktora by prichadzala do Uvahy vzhladom na zistené skuto¢nosti).
S poukazom na uvedené pokial sa otec domahal Uplného priznania oslobodenia od sudnych poplatkov
(zostavajucich 50%, kedZe v prvej polovici uz bol od platenia sudnych poplatkov oslobodeny), jeho
odvolaniu nebolo mozné vyhoviet. Z dévodu nenaplnenia prvého predpokladu pre oslobodenie
od sudnych poplatkov, pritom odpadol dévod na skumanie dalSej zdkonnej podmienky oslobodenia
(uspesné uplatfiovanie alebo branenie prava).

Odvolaci sud preto toto uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1 O. s.
p. potvrdil.

V Casti trov konania (tu v €asti vyhradenia rozhodnutia o takejto otédzke samostatnému uzneseniu)
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h/ai/ O. s. p. V konaniach,
ktoré mozno zacat' i bez navrhu (medzi ktoré patri aj konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti) je nedostatok prava jeho u€astnikov na nahradu trov konania (upraveny prave ustanovenim
§ 146 ods. 1 pism. c/ O. s. p.) pravidlom, z ktorého neexistuje Zziadna vynimka (na rozdiel od inych
len podobnych pripadov uvedenych v zakone). Takto sa ale pripadnym rozhodnutim o tom, Ze ziaden
z uCastnikov konania nema pravo na nahradu jeho trov, v skuto€nosti o nicom nerozhoduje, kedze
procesom rozhodovania treba rozumiet’ vyber aspofi z dvoch do uvahy prichadzajiucich mozZnosti a
o taky pripad tu neslo. To je aj dévod, pre ktory nadbytocna &ast vyroku mala byt z napadaného
rozsudku odstranena a vysvetlenie takéhoto postupu mohlo byt uvedené v odévodneni rozhodnutia
sudu. Z rovnakych dévodov potom ani do vyroku rozsudku odvolacieho sudu nebolo pojaté rozhodnutie o
trovach odvolacieho konania, pri¢om napokon v €asti tykajucej sa vyhradeniu samostatnému uzneseniu
aj rozhodnutiu o trovach konania Statu odvolaci sud nepovazoval samotné napadnutie rozhodnutia o
oslobodeni od sudnych poplatkov za dévod bez dalSieho braniaci rozhodnutiu o trovach konania Statu
(minimalne v rozsahu nepriznania oslobodenia, kde sud nazor vyslovil).

Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3:0 (&l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



