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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci zalobcu: Vas dom, Vas byt s.r.o., Jarmo¢na 3988/30, Poprad -
Velka, proti zalovanej Q.Y. Q., byvajucej v W. K. B., W. XX, o vypratanie bytu, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 7.4.2014 &.k. 8C/157/2013-149 takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, zrusuje rozsudok a konanie zastavuje.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa domahal, aby sud prvého stupria uloZil Zalovanej povinnost vypratat byt &. X, nachadzajuci
sa na X. poschodi v obytnom dome sup. &. XXXX, vchod & XX v W. K. B. na ul. W. C.. XX, zapisany na
LV €. XXXX, Sprava katastra W. K. B., okr. W. K. B., k.u. W. K. B.. Sud prvého stupfa preskimavanym
rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalovana sporny byt vypratala, kedze si
odniesla aj vSetky svoje veci. Zaroven mal sud prvého stupria za to, ze vypratanim predmetného bytu
odpadol predmet konania a preto nie je potrebné vo veci rozhodnut, ani nie je potrebné riesit Ziadnu
predbeznu otazku. Napriek tejto skuto€nosti vSak zalobca nezobral Zalobu spat, preto sud prvého stupha
Zalobcu zamietol. KedZe doslo k zamietnutiu Zaloby, Zalobca preto nema pravo ani na nahradu trov
konania, kedZe mal za to, Ze Zalobca nebol v kone€nom désledku uspesny, mal by zaplatit trovy konania
Zalovany, ktorému v8ak Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a preto mu ani neboli priznané.

Proti tomuto rozsudku sa v€as odvolala Zzalovana. Navrhla rozsudok sudu prvého stupna zrusit' a vec
mu vratit na dalSie konanie.

Zalobca podanim, ktoré dorugil sudu diia 13.6.2014 oznamil, Ze Zalobu berie v celkom rozsahu spét,
Ziada konanie zastavit a priznat nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho
poplatku z navrhu.

Podla ust. § 208 ods. 1 O.s.p. ak je navrh na zaatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého
stupfia a jeho rozhodnutie nie je doposial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Spéatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozsudok sudu prvého stupfia a konanie zastavi.



Zalovana vo svojom vyjadreni k spatvzatiu Zaloby uviedla, Ze konanie ma ind vadu, ktora méa za nasledok
nespravne rozhodnutie sudu prvého stuphfa, pretoze sud prvého stupfa nezistil Uplne skutkovy stav
veci, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto¢nosti, alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vzhfadom na uvedené navrhuje, aby krajsky sud
uznesenie Okresného sudu v Spidskej Novej Vsi zo dfia 9.9.2014 zrusil v celkom rozsahu a vratil vec
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Sud prvého stupnia neposudil toto podanie zalovaného ako nesuhlas so zastavenim konania, kedze
z toho podania vyplyva, Zze Zalovana zaslala sudu dal3iu képiu svojho odvolania, ktoré podavala proti
uzneseniu Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp.zn. 8C/157/2013 a to proti uzneseniu zo dha
9.9.2014 ktoré je zaloZené na ¢&l. 14. Toto rozhodnutie zaloZené v spise na ¢l. 14 je vlastne rozkaz na
plnenie vydané sudom prvého stupfia dria 10.5.2013 a nie 9.9.2014. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana
sa nevyjadrila k spatvzatiu Zaloby, odvolaci sud mal za to, Ze so spatvzatim zaloby suhlasila, ked ako
sama oznamila sudu, Ze byt vypratala a preto odpadol predmet sporu.

Vzhladom k tejto skuto€nosti odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupfia a konanie zastavil. V
ddsledku zastavenia konania bolo povinnostou odvolacieho sudu rozhodnut o vSetkych trovach konania.

Odvolaci sud otazku trov konania posudil z hfadiska ust. § 146 ods. 2 veta prva a druha O.s.p.. KedZe
nezistil, Ze by k zastaveniu konania doslo pre spravanie sa Zalovanej, vychadzal z toho, Ze zastavenie
konania zavinil Zalobca tym, Ze vzal Zalobu v celom rozsahu spat a preto v zmysle cit. ustanovenia by
mala Zalobkyna pravo na nahradu trov konania. KedZe Zalobkyna si Ziadne trovy neuplatnila, Zalobca
nema pravo na ich nahradu, odvolaci sud rozhodol tak, Ze nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



