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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Juraja Lukaca a prisediacich
Aleny Pavliniovej a Kvetoslavy Staronovej na hlavnhom pojednavani dna 7. 10. 2015 v Liptovskom
Mikulasi, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sud schval uje dohodu o vine a treste uzavretu drja 7.10. 2015
medzi obvinenym T. S., M.. XX. X. XXXX F. B., C. D., trvale bytom C. U. XXX, G. C. L.S. a Okresnou
prokuraturou Liptovsky Mikula$ a obvineného T. S.

uznava za vinného,

ze

1/ dha 6. 7. 2009 v poobednajsich hodinach v blizkosti rodinného domu ¢. XXX F. C. U., G. C. L.,
nasilim odviedol na nezname miesto mal. B. C., toho &asu S., M.. X. X. XXXX, ktora bola dfia 6. 7.
2009 docasne prepustena z Diagnostického centra Lietavska Lucka, kde bola umiestnena na zaklade
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3P/368/2008 zo dna 9. 2. 2009 a ktoru si dfia 6.
7. 2009 prevzala jej matka P. B.,

2/ v presne nezistenej dobe od augusta 2008 do marca 2009 na presne nezvistenych miestach v obci
Liptovska Porubka, okres Liptovsky Mikulas, viackrat vykonal suloz s mal. B. C., toho ¢asu S., M.. X. X.
XXXX, hoci vedel, Zze nedovrsila 15 rokov svojho veku,

3/ v presne nezistené dni od januara 2010 do 7. 4. 2010 v rodinnom dome €. XXX v obci C. U. a na
réznych presne nezistenych miestach v okoli obce Liptovska Porubka, okres Liptovsky Mikulas, vykonal
suloz s mal. B. C., toho 8asu S., M.. X. X. XXXX, hoci vedel, Ze maloleta nedovisila 15 rokov svojho
veku, priom maloletej sa dfia XX. XX. XXXX narodil mal. syn T. C., ktorého biologickym otcom podla
znaleckého posudku Krajského expertizneho Ustavu v Slovenskej LupCije T. S.,

4/ aj napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/69/2008
zo dfia 29. 10. 2008 ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a dfia 2. 12. 2008 bol vyzvany na nastupenie do tohto trestu,
kde vykon trestu mal nastipit najneskér do 17. 12. 2008 v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v
Ruzomberku, tuto vyzvu si prevzal dina 5. 12. 2008, vykon trestu vSak nenastupil bez vazneho dévodu
a bol do neho dodany az 18. 8. 2010 prisluSnikmi PZ,

teda
v bode 1/
odnial dieta z opatrovania toho, kto ma podla zakona alebo podla Uradného rozhodnutia povinnost starat

sa o0 neho,

v bode 2/, 3/



vykonal suloz s osobou mladSou ako 15 rokov,

v bode 4/
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal
v bode 1/
zlo€in unosu podfa § 209 ods. 1 Tr. zakona,

v bode 2/, 3/
Zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona,

v bode 4/
prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 201 ods. 1, § 38 ods. 2 (§ 36 pism. I/, § 37 pism. m/), § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4, § 41 ods. 2,
§ 42 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 24 /dvadsatStyri/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 5 Tr. zakona sud obvineného zarad uje navykon trestu odfiatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud ru § i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.
zn. 1T/32/2010 zo diia 25. 6. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1T0/82/2012
zo diia 23. 10. 2012, ktorym mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 14 mesiacov a na vykon
trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZenia, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podala dfia 23. 7. 2012 obzalobu na obvineného T.
S., stihaného za zlo€in Unosu podla § 209 ods. 1 Tr. zakona a zlocin sexualneho zneuzivania podia § 201
ods. 1 Tr. zdkona, ktorych sa mal dopustit na skutkovom zaklade opisanom vo vyroku tohto rozhodnutia.
V konani pévodne vedenom pod sp. zn. 2T/97/2012 prokurator podal dra 21. 6. 2012 na obvineného
obzalobu pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podra § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.
Okresny sud uznesenim sp. zn. 2T/97/2012 zo dna 26. 7. 2012 spojil na spolo€né konanie trestné veci
obvineného vedené na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 2T/113/2012 a 2T/97/2012, pri¢om
konanie sa dalej viedlo pod sp. zn. 2T/113/2012.

Na hlavnhom pojednavani dia 7. 10. 2015 prokuratorka a obZalovany zhodne vyhlasili, Ze chcu konat o
dohode o vine a treste. Prokuratorka nenavrhla vratit vec na konanie o dohode o vine a treste podla §
232 a § 233 Tr. poriadku. Z tohto dévodu sud prerusil hlavné pojednavanie a umoznil stranam trestného
konania uzavriet’ dohodu o vine a treste.

Zo spisového materialu sud zistil, Ze obvineny bol poueny o svojich pravach ako obvineny,
predovsetkym o prave na obhajobu a o vyzname jeho priznania zo spachania skutkov. Obvineny vyhlasil,
ze spachal skutky, pre ktory je trestne stihany uzneseniami vySetrovatelov Okresného riaditelstva
Policajného zboru Liptovsky Mikulas CVS:ORP-288/JP-LM-2009 zo dha 6. 7. 2009, CVS:ORP-196/
JP-LM-2009 zo dnia 30. 6. 2009, CVS:ORP-288/JP-LM-2009 zo diia 11. 4. 2012 a CVS:ORP-328/JP-
LM-2010 zo dna 30. 9. 2010. Skutky boli pravne kvalifikované ako zlo€in unosu podla § 209 ods. 1
Tr. zakona (bod 1), zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona (bod 2 a 3) a precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona (bod 4).



Obvineny s prokuratorkou uzavrel dohodu o vine a uloZeni suhrnného trestu odratia slobody vo vymere
24 mesiacov so zaradenim obvineného do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym
stupfiom strédZenia. Prokuratorka navrhla zrusit' vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ sp. zn. 1T/32/2010 zo diia 25. 6. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
1To/82/2012 zo diia 23. 10. 2012, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, s ¢im obvineny suhlasil.

Obvineny T. S. na hlavhom pojednavani odpovedal ano na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr.
poriadku:

- ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- €i sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- Ci rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,

- €i bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

- Ci porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- €i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako zlo€inu unosu podfa § 209 ods. 1 Tr. zakona, zloCinu
sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zakona a pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona,

- €i bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za zloCiny a precin jemu kladené
za vinu,

- Ci sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako zlo€in unosu podfa § 209 ods. 1 Tr. zakona, zlo&in sexualneho zneuzivania podfa § 201
ods. 1 Tr. zdkona a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona,
- &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,

- Ci si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obidve strany v trestnom konani, prokuratorka aj obvineny, na hlavhom pojednévani navrhli, aby sud
schvalil uzatvorenu dohodu o vine a treste.

Sud schvalil dohodu o vine a treste uzatvorenu medzi Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas a
obvinenym T. S., kedZe obvineny splnil vSetky podmienky pre jej schvalenie, k spachaniu skutkov sa
dobrovolne priznal, ich spachanie olutoval, kladne odpovedal na vSetky otazky uvedené v § 333 ods.
3 Tr. poriadku. Pravdivosti priznania obvineného nasved&uju ostatné dékazy zadovazené v pripravnom
konani. Z uvedenych dbkazov bolo preukazané, Ze obvineny T. S. sa dopustil zlo€inu Unosu podla §
209 ods. 1 Tr. zédkona, zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona a pre€inu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona.

Obvineny spachal prejednavané skutky skor, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu
Liptovsky Mikulas$ sp. zn. 1T/32/2010 zo dfia 25. 6. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 1T0/82/2012 zo dfia 23. 10. 2012, preto mu sud ulozil suhrnny trest odfiatia slobody za zbiehajucu
trestnu Cinnost’ podla najprisnejSieho zbiehajuceho sa trestného €inu, ktorym je v prejednavanej veci
zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zakona. Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu
bola zistena jedna polah&ujuca okolnost, a to podla § 36 pism. I/ Tr. zdkona, Ze obvineny sa k spachaniu
trestnych &inov priznal a spachanie skutkov Uprimne olutoval, a jedna pritaZujuca okolnost podla § 37
pism. m/ Tr. zakona, Ze obvineny bol uz za trestny €in odsudeny. Pri rovhakom pomere polahéujucich a
pritazujucich okolnosti sa trestna sadzba, podla ktorej sa trest uklada, nemeni. Dohodnuty trest odnatia
slobody zniZzeny o 1/3-inu pod dolnu hranicu trestnej sadzby v konani o dohode o vine a treste je
primerany postoju obvineného k spachaniu trestnych &inov.

V sulade s § 48 ods. 5 Tr. zdkona sud zaradil obvineného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

V désledku ulozenia suhrnného trestu odnatia slobody sud sucasne zrusil vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/32/2010 zo diia 25. 6. 2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/82/2012 zo diia 23. 10. 2012, ktorym bol obvinenému uloZeny trest



odniatia slobody vo vymere 14 mesiacov a na vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odniatia
slobody so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie /§ 334 ods. 4 Tr. por./. Dovolanie, ako mimoriadny
opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.



