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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolan¢ikom v pravnej veci navrhovatelky:
P. D., rod. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom S. €. XXXX/XX, XXX XX Q., t.&. T. M. & XX, XXX XX Q.
Statna obcianka SR, v konani pravne zastiupena JUDr. Petrom Janc¢im, advokatom, so sidlom kancelarie
Garbiarska €. 695, 031 01 Liptovsky Mikulas, proti odporcovi: Z. D., nar. XX.X.XXXX, bytom S. €. XXXX/
XX, XXX XX Q., Statny ob&an SR, v konani pravne zastupeny JUDr. Milanom Hodanom, advokatom so
sidlom kancelarie ul. A Bernolaka €. 10, 034 01 Ruzomberok, v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva,

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.

Sud vracia navrhovatelke sudny poplatok vo vyske 59,30 eur a suCasne ziada prevadzkovatela
systému Slovenska posta, a.s., ICO: 36631124 so sidlom Partizanska cesta &. 9, 975 99 Banska Bystrica,
adresa na dorucovanie CVFT, OSA, Thurzova €. 1, 042 21 KoSice, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia
sumu 59,30 eur poukazal na adresu navrhovatelky.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 20.08.2015 sa navrhovatelka prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré vzniklo
uzavretim jej manzelstva s odporcom diia XX.XX.XXXX v Q., a ktoré bolo rozvedené rozsudkom
tunajSieho sudu sp.zn. 7P/47/2014 zo diia 12.08.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 21.08.2014.

Pisomnym podanim zo dia 12.10.2015 doru€enym tunajSiemu sudu dra 13.10.2015 zobrala
navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na zac¢atie konania v celom rozsahu
spat’ a navrhla, aby sud konanie zastavil z dévodu, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k uzatvoreniu
mimosudnej dohody o vyporiadanie BSM. Navrhovatelka si nahradu trov konania neuplatnila.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) navrhovatel mézZe vziat' za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.



Vzhfadom na dispozitivny ukon navrhovatelky, ktora zobrala navrh na zaatie konania prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu spat skor, ako sa za€alo pojednavanie, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a konanie v celom rozsahu zastavil.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze k spatvzatiu navrhu na zac€atie konania do$lo z dévodu
uzatvorenia mimosudnej dohody medzi navrhovatelkou a odporcom.

Sud sucasne podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 6 Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z Registra trestov v zneni neskorSich predpisov rozhodol o vrateni sidneho poplatku
za navrh zaplateného vo vyske 66,-eur, ktory sa v zmysle § 11 ods. 4 citovaného zakona vracia krateny
0 jedno %, najmenej vSak o sumu 6,70 eur. Na zaklade uvedeného sud rozhodol o vrateni sudneho
poplatku vo vyske 59,30 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna
jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho stidu na Krajsky sud
v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( §42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods. 1 O.s.p.)



