Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5Co/710/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4411215561

Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Pribula

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2015:4411215561.4
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: ZSE Energia, a.s., Culenova 6, Bratislava, ICO: 36 677
281, zastupeny GRABAN, TORMA & PARTNERS, s.r.0. so sidlom KoSice, Vodna 3, proti odporkyni: O.
0., nar. XX XX.XXXX, bytom D. R., B. XXX, zastupena: L. F., bytom L. S. XX, D. R., o zaplatenie 929,66
eura s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela a odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky zo dfia 6. maja 2014, €. k. 5C/57/2012-124, o odvolani odporkyne proti uzneseniu zo dna
25. jula 2014, €. k. 5C/57/2012-134 a o odvolani navrhovatela proti uzneseniu zo dna 25. jula 2014, €.
k. 5C/57/2012-135, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu zruSuje a
vec vracia prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

II. Uznesenie sudu prvého stupna zo dfia 25.07.2014, €. k. 5C/57/2012-134 zruSuje.

[ll. Uznesenie sudu prvého stupnia zo dna 25.07.2014, €. k. 5C/57/2012-135 m e n i tak, ze
navrhovatelovi sa uklada povinnost zaplatit sidny poplatok za odvolanie v sume 20,50 eura na ucet
sudu prvého stupna, v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky (sud prvého stupria v zmysle § 9 ods. 1 OSP) rozsudkom zo diia 6. maja
2014, €. k. 5C/57/2012-124 (dalej len ,napadnuty rozsudok*) rozhodol, Ze odporkyfia je povinna zaplatit
navrhovatelovi 584,66 € s 5 % urokom z omeSkania zo sumy 33,20 € od 16.12.2008 do 23.03.2009, s 9,5
% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 22,50 € od 24.03.2009 do zaplatenia, s 10 % roénym urokom
z omes&kania zo sumy 165,26 € od 27.02.2009 do zaplatenia, s 9,5 % ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 165,26 € od 17.03.2009 do zaplatenia, s 9,25 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 165,26 €
od 16.04.2009 do zaplatenia, s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 33,19 € od 14.08.2009 do
zaplatenia, s 9 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 33,19 € od 15.10.2009 do zaplatenia.

Vo zvySku navrh zamietol. Vo vyroku rozsudku uviedol, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku.

V oddvodneni rozsudku poukazal prvostupriovy sud na to, Ze navrhovatel sa navrhom zo dna
18.08.2011 domahal vodi odporkyni zaplatenia 929,66 € s prisluSenstvom titulom neuhradenia faktur
za dodavku elektriny pre domacnost vydanim platobného rozkazu. Sad vo veci vydal dfia 04.11.2011
platobny rozkaz, vo€i ktorému v zakonnej lehote odporkyria podala odpor.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Zze spoloCnost ZSE Energia, a.s. ako dodavatel elektriny
uzavrela s odporkyriou dfia 03.12.2008 zmluvu o dodavke elektriny pre odberné miesto B. XXX,
D. R. s ¢islom miesta spotreby 3104102760 , pricom z bodu IIl.3 sud zistil, Ze odhadovana vyska
faktury za opakované dodanie tovaru a sluzby bola stanovena v sume 33,19 €. Forma uhrady bola
v zmysle zmluvy zabezpelena postovou poukazkou. Z bodu 1.4 predmetnej zmluvy sud zistil, Ze
neoddelitelnou sugastou zmluvy su platné a u€inné V3eobecné obchodné podmienky dodavky elektriny
vratane prevzatia zodpovednosti za odchylku zo zabezpe&enim distribucie elektriny pre odberatelov



elektriny v domacnosti spolo¢nosti ZSE Energia a.s. (dalej len vdeobecné podmienky). Z predmetnych
vSeobecnych podmienok, konkrétne ¢lanku IX. Bod 9.3 mal sud preukdzané, Ze dodavatel ma
pravo zmenit vySku alebo pocet faktur za opakované dodanie tovaru a sluzieb (preddavkovych
platieb), o zmene vySky preddavkovych platieb bude odberatel informovany vhodnou formou, napriklad
na vyuctovacej fakture. Odporkyfna sa na zaklade zmluvy zaviazala uhradzat cenu za poskytované
sluzby formou postovej poukazky. Navrhovatel fakturou Cislo 7120474290 vyfakturoval sumu 136,98
€ s datumom platnosti 25.02.2009, faktdrou &. 7120567694 sumu 208,02 € s datumom splatnosti
02.11.2009, faktarou &. 7493788958 sumu 33,20 € so splatnostou 15.12.2008, fakturou €. 75022427171
sumu 165,26 € so splatnostou 26.02.2009, faktuarou €. 7502498551 sumu 165,26 € s datumom splatnosti
16.03.2009, fakturou €. 7502605465 sumu 165,26 € s datumom splatnosti 15.04.2009, fakturou ¢.
7503023397 sumu 33,196 € s dobou splatnosti 13.08.2009 a fakturou €. 7503237737 sumu 33,19
€ splatnu 14.10.2009. Navrhovatel v priebehu dokazovania poukdzal na vyuctovacie faktury C&islo
7120474290 a ¢&. 7120567694, v ktorych je odpocitané opakované dodanie tovaru a sluzieb, ¢o
znamena, e bez ohfadu na to, & boli zalohové faktury alebo preddavkové faktury uhradené, su
z kone¢ného vyuctovania vzdy odpocitané. Sud zistil, Ze za fakturaéné obdobie od 26.11.2008 do
09.01.2009 navrhovatel vyfakturoval odporkyni zIU vySku, ked namiesto zmluvnej dohodnutej Ciastky
33,19 € uctoval jej sumu 136,98 €. Odporkyna tuto fakturu reklamovala u navrhovatela, ktory jej aj
reklamaciu uznal za uvedené fakturatné obdobie a vystavil jej opravnu fakturu, z ktorej nasledne vyplynul
preplatok vo vy8ke 10,70 €. Odporkyna tvrdila, Ze nasledujuce faktury, ktoré jej navrhovatel zasielal na
Ciastku 165,26 €, asi 5 krat reklamovala s tym, Ze navrhovatel nema pravo jednostranne zvysit pdvodne
dohodnutd vysku preddavku na odber elektrickej energie. Navrhovatel k navrhu dolozil nasledovné
faktury €. 7120474290 za fakturacné obdobie od 26.11.2008 do 09.01.2009 s nedoplatkom 136,98 €,
fa. &. 7120567694 na nedoplatok 208,02 € za fakturované obdobie 10.01.2009 do 01.10.2009, fa. &.
7493788958 na sumu 159,70 € za obdobie od 26.11.2008 do 14.12.2008, fa. &. 7502427171 165,26 €
za obdobie od 15.01.2009 do 14.02.2009, fa. &. 7502498551 na sumu 165,26 € za obdobie 15.02.2009
do 14.03.2009, fa. ¢. 7502605465 na sumu 165,26 € za obdobie od 15.03.2009 do 14.04.2009, fa. ¢.
7503023397 na sumu 33,19 € za obdobie od 15.07.2009 do 14.08.2009 a fa. €. 7503237737 na sumu
33,19 € za obdobie od 15.09.2009 do 14.10.2009.

Dalej z vyuétovacich faktur &islo 7120474290 a &islo 7120567694 zistil, Ze na prvej strane navrhovatel
odpodital opakované dodanie tovaru a sluzby o znamend, Ze bez ohladu na to, &i boli zalohové
faktury alebo preddavkové faktury uhradené, boli z kone¢ného vyucétovania vzdy odpocitané. Takto to
bolo aj v pripade vyuctovacej faktury Cislo 7120474290, v ktorej bolo odpocitané opakované dodanie
tovaru a sluzby a odpocitana suma 33,20, t.j. zalohova fa. &. 7493788958 a taktieZ z vyuctovacej fa. .
7120474290 bola odpocitana dodavka za opakované dodanie sluzby bez ohladu na to, ¢€i bola alebo
nebola preddavkova faktdra uhradena a to z dévodu, Ze kazda faktura ako dariovy doklad je platné
a nie je ju mozné stornovat. Z vyuctovacej fa. ¢. 7120567694 bola odc&itana suma 694,92 €, t,j. 9
zélohovych faktur, pri€om tri z nich boli vystavené na sumu 165,26 €, konkrétne fa. Cislo
7502427171, 7502498551 a 7502605465 a zvysnych 6 zalohovych faktur bolo vystavenych na sumu
33,19 €, konkrétne islo o fa. ¢. 7502702003, 7502812279, 7502915998, 7503023397, 7503125551 a
7503237737. Uvedené zalohové faktury boli vystavené v obdobi, ktoré spada do obdobia vyué&tovacej
faktury Cislo 7120567694. Sud v ramci dokazovania zistil, Ze navrhovatel vystavil odporkyni faktary v
celkovej vyske 1.073,12 € a jednu opravnu fakturu vo vySke preplatku na sumu 10,70 €, €o je celkova
suma vo vySke 1.062,42 € - 132,76 € = 929,66 €, ¢o bola aj Zalovana suma navrhovatefom.
Vykonanym dokazovanim mal sud jednoznalne preukdzané, Ze navrh navrhovatefa je CiastoCne
dovodny. Bolo preukazané a nesporné v konani, Ze zmluva s odporkyrfiou bola uzavreta v pisomnej
forme, jej predmet bol dostato&ne urgity a jednotlivé ustanovenie zmluvy neboli v rozpore s kogentnymi
ustanoveniami zakona. Na z&klade tejto zmluvy vznikla navrhovatefovi povinnost odporkyni dodavat
elektrinu do odberného miesta uréeného odporkyriou a odporkyni vznikla povinnost’ za spotrebovanu
elektrinu zaplatit dojednanu cenu. Navrhovatel si svoju povinnost vyplyvajucu zo zmluvy riadne spinil,
ked odporkyni elektrinu dodaval, av8ak odporkyia si svoje povinnosti vyplyvajice jej zo zmluvy pinila
iba Ciastone a za dodanu elektrinu vyuc¢tovanua faktirami v celkovej vySke 929,66 € za obdobie od
26.11.2008 do 01.10.2009 nezaplatila. Pri vysloveni tohto zaveru sud vychadzal najma z tvrdeni
navrhovatela a nim predloZenych faktur, o ktorych spravnosti nemal dévod pochybovat. Z predlozenych
faktur navrhovatefa mu sud prisudil sumu 584,66 €, a to konkrétne za fa. €. 7493788958 na sumu 22,50
€, fa &. 7502427171 na sumu 165,26 €, fa €. 7502498551 na sumu 165,26 €, fa. &. 7502605463 na
sumu 165,26 €, fa. ¢. 7503023397 na sumu 33,19 €, fa. €. 7503237737 na sumu 33,19 €. Sud mal
nad akukolvek pochybnost preukazané, Ze zalohové faktury odporkyna neuhradila a ani v priebehu
dokazovania sudu nepreukazala, Ze ich skutoCnosti navrhovatelovi uhradila i napriek tomu, Ze jej



sud ulozil, aby ich predlozila sudu. Uvedené faktury boli vystavené ako zélohové a vycislené v
sulade zo zmluvou a jej ¢lankom 5. Z &lanku 3 zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny vyplyva, Ze
cena a platobné podmienky su odhadované za opakované dodanie tovaru a sluzby v sume 1.000,--
Sk (33,19 €), z toho dalej vyplyva, Ze faktury nevychadzaju z taxativne uréenej ceny za sluzbu, ale
odhadom a vlastne skuto¢na spotreba elektrickej energie sa ma zohladnit' za konkrétne vyuc&tovacie
obdobie vyuctovacou fakturou, ktord ma vychadzat' zo skutoCnej spotreby elektrickej energie vykonanej
odpisom. Sud fa. &. 7120567694 vo vy3ke 208,02 € zamietol, pretoZe z uvedenej faktary vyplyva, Ze
navrhovatel spotrebu elektrickej energie stanovil odporkyni odhadom, pri€om islo o fakturu vyuétovaciu
za obdobie 10.01.2009 do 01.10.2009, a teda uvedena vySka spotrebovanej energie nevychadza z
realnej spotreby odporkyne. Uvedena faktura je vyu€tovana nespravne, pretoZze zmluva bola uzavreta
ucastnikmi az dna 03.12.2008, ked doslo k jej podpisu poslednou zmluvnou stranou, priCom uvedena
faktura znie na fakturované obdobie od 10.01.2009 do 01.10.2009. Sud zamietol navrh v sume 136,98
€ vyplyvajuci z vyuctovacej faktury Cislo 7120474290, nakofko uvedena faktura bola vyuétovana
nespravne za obdobie 26.11.2008 do 09.01.2009, ked zmluva o zdruzenej dodavke elektriny bola
uzavreta az dfia 03.12.2008, kedy doSlo k jej podpisu poslednou zmluvnou stranou. Uvedenu fakturu
na zéklade reklamécie odporkyriou navrhovatel opravil fakturou &islo 7101462162, z ktorej vyplyva, Ze
za fakturované obdobie nemala odporkyfia nedoplatok, ale vznikol jej preplatok v sume 10,70 €, ktory
preplatok bol kompenzovany s fakturou Cislo 7493788958. KedZe odporkyna s platenim faktur bola v
omeskani sud priznal navrhovatefovi podla § 517 odsek 1 O.z. i urok z ome&kania za jednotlivé faktury.

Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil podra § 20 ods. 1 a § 30 ods. 2 zakona €. 655/2004 Z. z. o
energetike a o0 zmene niektorych zakonov (zrejme zékon &. 656/2004 Z. z. -pozn. odvolacieho sudu).
Zaverom uviedol, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku podla § 151 odsek 3 O.s.p.
Uvedeny rozsudok prvostupriového sudu v€as podanym odvolanim napadli obaja u€astnici konania.
Odporkyria podané odvolanie odévodnila v zmysle § 205a pism. f/ OSP tym, Ze rozhodnutie
prvostuprfiového sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala na to, Ze konajuci
sud sa vo svojom oddvodneni rozsudku opiera o VSeobecné obchodné podmienky dodavky elektriny,
konkrétne ¢&lanku IX Bod 9.3, kde ma sud za preukdzané, Zze Zalobca ma pravo zmenit vySku
preddavkovych platieb. Je toho nazoru, Ze takyto postup Zalobcu musi byt logickym spésobom
odbvodnitefny a nie svojvolny. Pokial by sa plynutim ¢asu trvania zmluvy, napr. po niekolkych mesiacoch
preukazalo, Ze odobera vacsie mnozstvo elektriny ako plati zalohova fakturu, ktora bola pisomne
dojednana vo vyske 33,19 € mesacne, postup navrhovatela by nenamietala. Navrhovatel ale v celkom
prvej fakture zvySil cenu zalohovej platby na Ciastku 136,98 € a v dalSich ju navysil o viac ako 400 %.
Ako spotrebitel nemohla ovplyvnit VSeobecné podmienky Zalobcu vytlatené vo formularovom Standarde
a je toho nazoru, Ze pokial by bolo Zzalobcovi priznané, Ze jeho konanie je v sulade s pravom, potom
je kazdy spotrebitel v ohrozeni, ze bude neplatit so vSetkymi désledkami tomu prisluchajucimi, alebo
bude musiet strpiet’ diktat toho, ktory tu je vlastne pre neho a ktory sa ma o neho starat s odbornou
starostlivostou v zmysle prisludnych ustanoveni o spotrebitel'skych zmluvach. Cenu sluzby navrhovatela
povaZuje za podstatnu néleZitost pri rozhodovani o jej vyuzivani. V pripade, ked jej prijem v rozhodnom
obdobi nedosahoval ani Zivotné minimum, postup navrhovatela povaZzuje za likvidaény a uréite by si za
takychto zmluvnych podmienok nedovolila takuto sluzbu pozadovat. Ziadala, aby Krajsky sud v Nitre
predmetny rozsudok zrusil a vec vratil na nové konanie, pripadne aby sam v merite veci rozhodol.
Navrhovatel podal odvolanie proti druhému vyroku rozsudku, ktorym sud navrh vo zvySku zamietol,
dovodiac tym, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam, neuplne zistil
skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a z
dovodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uviedol,
Ze predmetom konania boli konkrétne zalohové faktury &. 7493788958, 7502427171, 7502498551,
7502605465, 7503023397, 7503237737 a vyuctovacie faktary ¢. 7120474290 a 7120569694, a to
za konkrétne obdobia. Odporkyfia okrem Zalovanych faktar v priebehu trvania zmluvného vztahu
s navrhovatefom uhradila len Styri zalohové faktury, vSetky vo vySke a 33,19 € za obdobie od
15.04.2009 do 14.05.2009, od 15.05.2009 do 14.06.2009, od 15.06.2009 do 14.07.2009 a od
15.08.2009 do 14.09.2009, spolu vo vySke 132,76 €. Prvostupfiovy sud sa nedostatoCne zaoberal
momentom vzniku zmluvného vztahu medzi u€astnikmi konania. Zmluva o zdruZenej dodavke elektriny
uzatvorena medzi U€astnikmi konania (dalej len ,Zmluva®) je svojou povahou kupnou zmluvou v
zmysle Obcianskeho zakonnika, ktory pre tento typ zmluvy nepredpisuje pisomnu formu. Nepopiera,
Ze pisomné vyhotovenie zmluvy bolo podpisané odporkyrfiou az dha 03.12.2008, avSak navrhovatel
zacal s dodavkou elektriny a zabezpe€enim prisludnych distribuénych sluzieb uz dfia 26.11.2008 na



zaklade telefonickej objednavky odporkyne prave zo dhia 26.11.2008, ktora poZiadala o uzatvorenie
zmluvy ako dedi€ po predchadzajucom odberatelovi, takze doSlo len k zmene odberatela na odporkyriu
a pre potvrdenie bolo odporkyni zaslané dodato¢ne pisomné vyhotovenie zmluvy. Touto skuto¢nostou
sa prvostuprovy sud vobec nezaoberal, prave naopak, za zaciatok trvania zmluvného vztahu povazoval
az den podpisu Zmluvy odporkynou, a to aj napriek tomu, Ze Zalované faktury su vystavené za obdobie
od 26.11.2008. Na druhej strane ako dalSiu nespravnost’ rozhodnutia prvostupfiového sudu na str.
4 oddbvodnenia: ,Bolo preukdzané a nesporné v konani, Zze zmluva s odporkyfiou bola uzavreta v
pisomnej forme (...) dha 03.12.2008.%, so zaverom ktorym nemézZe navrhovatel suhlasit, prvostupfiovy
sud, rozporujuc sam sebe uznal narok navrhovatela ako CiastoCne dovodny prave v Casti vSetkych
vystavenych zalohovych faktur, teda zaviazal odporkyfiu zaplatit aj zalohovu fakturu €. 7493788958
za obdobie od 26.11.2008 do 14.12.2009. Z uvedeného vyplyva zjavny rozor v Uvahach sudu i v
samotnom rozhodnuti vo veci samej, nakolko sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. Nedostato¢ne preskimané skuto&nosti maju vplyv aj na rozhodnutie
prvostupfiového sudu, ktorym zvySok navrhu v €asti vyuctovacej faktary €. 7120474290 vo vyske
136,98 € a v Casti vyuctovacej faktary &. 7120567694 vo vySke 208,02 € zamietol. S odévodnenim
rozsudku v Casti vyroku o zamietnuti sumy 208,02 € navrhovatel nesuhlasil a poukézal pri tom na svoje
vyjadrenia zo dna 24.05.2012 a 14.11.2013, ktorého prilohu tvorili VSeobecné obchodné podmienky
ucinné od 01.08.2008 a od 01.01.2009 a zapisnicu z pojednavania diha 14.03.2013. Vo vyjadreni k
odporu navrhovatel uviedol: ,Faktdra €. 7120474190 vo vySke 136,98 € je vystavena na predmetnu sumu
odhadom a to z dévodu, Ze diia 27.11.2008 mal byt u odporkyne vykonany odpocet. V tento def sa viak
z dévodov na strane odporkyne odpocet nevykonal a nasledné pokusy zo strany navrhovatefa dohodnut
nahradny termin odpoctu boli bezvysledné, nakolko odporkyfiu sa Ziadnym spésobom nepodarilo
skontaktovat. Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uskutoénenom dfia 14.03.2013 uviedol,
Ze nebolo mozné dostat’ sa k odbernému miestu a odporkyra naopak uviedla, Ze Zmluvu predtym, ako
ju podpisala, uzatvérali telefonicky. Z predloZzenych V3eobecnych obchodnych podmienok ( dalej len
-VOP®), okrem skuto&nosti tykajucich sa zalohovych platieb s ktorymi sa prvostupfiovy sud spravne
vysporiadal, konkrétne z Clanku IX bod 9.4 VOP vyplyva: ,Vyuctovaciu faktiuru za spotrebu elektriny
vyhotovi Dodavatel na zaklade odpoctu uréeného meradla, vykonaného v sulade s Prevadzkovym
poriadkom alebo odhadom v pripade nepristupnosti uréeného meradla alebo ak odpocet nembze byt
vykonany z dévodov na strane Odberatefa. Terminy odpoctov uréenych meradiel su 12-mesacné,
pri¢om nie je podmienkou dodrZanie kalendarneho roka. Vo vyucétovacej fakture za spotrebu elektriny sa
uvedie rozdiel medzi predpokladanym odberom a skutoénym odberom elektriny. Vyuctovaciu faktaru za
spotrebu elektriny vystavuje Dodavatel aj v pripade mimoriadneho odpoctu najma pri vymene uréeného
meradla, ukonCeni odberu a pod.“ Su€asne podla ¢l. IV bod 4.7 VOP: ,Odberné energetické zariadenie
zriaduje, prevadzkuje a za udrzbu, bezpenu a spofahlivi prevadzku zodpoveda Odberatel. Odberatel
sa zavazuje umoznit PDS alebo poverenej osobe pristup k odbernému energetickému zariadeniu
a k uréenému meradlu s cielom vykonania kontroly, vymeny, odobratia uréeného meradla alebo
zistenia odobratého mnozstva elektriny v sulade s Prevadzkovym poriadkom a prisluSnymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Opakované neumoznenie pristupu PDS k uréenému meradlu ani po
pisomnej vyzve Dodavatela sa povazuje za podstatné poruSenie Zmluvy zo strany Odberatefla.
PredloZzenymi listinnymi dékazmi ma navrhovatel jednoznacéne preukazané, Zze mal piné pravo vykonat
odporkyni vyu&tovanie spotreby na zaklade odhadu, nakolko bolo ex lége povinnostou odporkyne
podfa § 30 ods. 2 pism. a/ zak. €. 656/2004 Z. z. o energetike ako odberatelky elektriny v domacnosti
umoznit prevadzkovatelovi distribuénej sustavy nevyhnutny pristup k meradlu. Odporkyfa vlastnou
vinou zapric€inila fakturaciu tak ako je predmetom tohto konania a neucinila Ziadne kroky smerujuce
k zisteniu skutoéného stavu, preto jej konanie povazuje navrhovatel za ucelové a Spekulativne a
rozhodnutie siudu za nespravne pravne posudenie veci, spdsobujice pravnu neistotu a legalizaciu
poruSovania povinnosti v zmysle platnej pravnej upravy v oblasti elektroenergetiky. Ziadal, aby Krajsky
sud v Nitre podfa § 220 OSP druhy vyrok rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 5C/57/2012-124
zmenil tak, ze uloZi odporkyni povinnost' zaplatit’ navrhovatelovi sumu 345 € a priznd mu aj nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 62,02 €. V pripade, Ze sa s vy38ie uvedenym nestotozni, alternativne
Ziadal, aby v Casti tykajucej sa druhého vyroku napadnutého rozsudku uvedeny rozsudok zrusil a
vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie a navrhovatelovi priznal aj narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 62,02 €.

Okresny sud Nové Zamky uznesenim zo dna 25.07.2014, &. k. 5C/57/2012-134 uloZil odporkyni, aby
v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia zaplatila sudny poplatok za odvolanie v sume 55,50 € a
dal$im uznesenim zo dna 25.07.2014, &. k. 5C/57/2012-135 ulozil navrhovatelovi, aby v lehote 10 dni
od doruCenia tohto uznesenia zaplatila sudny poplatok za odvolanie v sume 55,50 €.



Proti uzneseniu zo diia 25.07.2014, &. k. 5C/57/2012-134 podala v€as odvolanie odporkyha a Ziadala,
aby predmetné uznesenie odvolaci sud zrusil, pretoze podfa jej nazoru je ako spotrebitel priamo
oslobodena od sudnych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. za/ zakona ¢&. 71/1992 Zb. vo v8etkych sporoch,
ktoré vznikli zo spotrebitel'skej zmluvy a aj v kazdom konani, ktoré ma (v rovine - narokov) svoj zaklad
v spotrebitel'skej zmluve a v zmysle § 52 OZ bez ohladu na pravnu formu kazda zmluva, ktoru uzatvéara
dodavatel so spotrebiteflom sa povazuje za spotrebitel'sku.

Odporkyna sa v pisomnom podani zo dia 31.07.2014 vyjadrila k odvolaniu navrhovatefa, ktoré povazuje
za UCelovu az Spekulativnhu zmes klamstiev a polopravd. Uviedla, Ze navrhovatelovi asi lepSie vyhovuje
nazov Kupna zmluva a tvrdi, Ze dia 27.11.2008 sa odpocet nevykonal z jej viny a nasledujuce pokusy
boli bezvysledné, nakolko sa s fiou Ziadnym spésobom nepodarilo skontaktovat. Relevantna zmluvu jej
zaslali est’ dni po datume 27.11.2008 a nemala ani tuenie, Ze ju niekto bude hladat 27.11.2008 za
ucelom nejakého odpoctu. V&eobecné obchodné podmienky obdfZala spolu so zmluvou az 03.12.2008,
nikto jej ni¢ nevysvetlil, ani nenapisal, Ze ju hfadali za u¢elom odpoctu 27.11.2008 a vyrozumela len
tolko, ze bude platit mesacne 32,19 € za elektriku. Kedze 27.11.2008 nemala ziadnu zmluvu, bola
by sama proti sebe, keby sa branila spristupnit odberné miesto navrhovatelovi a zaroveri by musela
byt jasnovidkou, aby vedela, Ze niekto zo strany navrhovatela pride. Nemala Ziadnu moZnost nejakym
spbsobom zmenit' V8eobecné podmienky navrhovatela, zmluvu mohla iba prijat alebo odmietnut ako
celok, cena jej vyhovovala vzhladom na to, Ze vSetci susedia su priblizne v podobnej cenovej relécii a
jej navySenie cca o0 400 % mesacne hned od prvého dia zmluvného vztahu povazuje za nehoraznost.
Zalobcovi sa priblizne po 66 mesiacoch lahko bez ddkazov tvrdi, Ze sa s fiou nedalo skontaktovat
27.11.2008 ani nasledujucimi pokusmi a dokonca to aj pekne znie a bola by proti sebe, keby konala
tak ako tvrdi navrhovatel a navySe sa preukazalo, Ze bol viackrat s fiou v tel. kontakte min. od januara
2009, ked jej dokonca uznal aj reklamaciu celkom prvej faktury a kfudne mohol vzniest pozZiadavku
kontroly spotreby el. energie na odbernom mieste a tato causa ani nemusela existovat. PoloZila otazku
navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi, na akom zaklade jej vlastne uznali reklamaciu prve;j
faktury, ked tvrdia, Ze neumoznila urobit odpocet spotreby elektriny 27.11.2008 a ani neskér a ako
vlastne o tejto reklamécii spolu komunikovali, ked' tvrdia, Ze s fiou neboli v Ziadnom kontakte. Pokial
navrhovatelovi uhradzala faktary v €iastke 32,20 €, tak to bolo preto, Ze na tejto Ciastke sa Ustne ako aj
pisomne dohodli. Odmietla platit iba za to, na €om sa nedohodla a ¢o ani neodobrala.

Navrhovatel podal odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupha zo dna 25.07.2014, ¢&. k.
5C/57/2012-135 a Ziadal, aby sud toto uznesenie zrusil alebo zmenil tak, Ze ulozi navrhovatelovi
povinnost zaplatit' sudny poplatok za jeho odvolanie v spravnej vySke 20,50 €. Poukazal na to, Ze sa
odvolal proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 06.05.2014, &. k. 5C/57/2012-124, ale len
v Casti, proti druhému vyroku rozsudku, ktorym sud zvySok navrhu zamietol a ten predstavuje istinu
vo vySke 345 € spolu s prisl., z &oho vyplyva, Ze predmetom odvolacieho konania je €ast navrhu
navrhovatefa v uvedenej vyske 345 €. S poukazom na ustanovenia § 6 ods. 1, § 7 ods. 10, § 12
ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov a polozku
1 sadzobnika sudnych poplatkov konStatoval, ze spravna vySka sudneho poplatku za nim podané
odvolanie proti ¢asti rozsudku vo vySke 345 € predstavuje sumu 20,50 €.

Navrhovatel sa tiez vyjadril k odvolaniu odporkyne. Uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZriuje so
zavermi prvostupfového sudu, ku ktorym dospel na zdklade vykonaného dokazovania a na zaklade
ktorého dospel k svojmu rozhodnutiu, samozrejme okrem druhého vyroku rozsudku, proti ktorému
podal navrhovatel odvolanie. K tvrdeniam odporkyne v jej odvolani poznamenal, Ze ich povazZuje v
celom rozsahu za ucelovu obranu a Spekulativne tvrdenia, znamenajuce snahu zaviest’ odvolaci sud
k mylnym zaverom, najmd s poukazom na ochranu spotrebitela a stavanie odporkyne do pozicie
Udajne utlaaného subjektu. Medzi u€astnikmi konania doS$lo k vzniku zavéazkovo pravneho vztahu
na zaklade uzatvorenia Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny na zaklade telefonickej objednavky
odporkyne dria 26.11.2008, kedy zacal navrhovatel dodavat elektricki energiu do odberného miesta
odporkyne. Navrhovatel ako dodavatel je v zmysle § 27 ods. 2 pism. f/ v tom Case platného a
ucinného zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike povinny uzatvorit zmluvu o dodavke elektriny na
vymedzenom Uzemi s kazdym, kto o to poziada. V tomto pripade sa bezpochyby jedna o kipnu zmluvu
v zmysle upravy Obcianskeho zakonnika, ktora nepredpisuje pre tento typ zmluvy obligatérnu pisomnu
formu, av8ak konkludentne vznikol synalagmaticky dvojstranny zavazkovy pravny vztah medzi dvoma
subjektmi. Neoddelitelnou su&astou Zmluvy boli platné a ucinné VSeobecné obchodné podmienky
dodavky elektriny vratane prevzatia odchylky so zabezpeenim distribucie elektriny pre odberatefov
v domacnosti spoloCnosti ZSE Energia, a.s. Su€asne podla €l. Il ods. 3 odhadovand vySka faktury
za opakované dodanie tovaru a sluzby 1.000,- Sk (33,19 Eur), ktora bezpochyby znamena vysku
podla predpokladaného odberu elektriny a tento sa vzhfadom na povahu samotnej dodavky a spotreby



elektriny (predmetu kupnej zmluvy) méze menit. Odporkyna sa zaviazala podfa &l. lll Zmluvy uhradzat
pravidelne spolu 11 preddavkovych faktur v odhadovanej vyske 33,19 Eur, ale v sulade s VOP a platnym
cennikom. Navrhovatel si svoje zmluvné povinnosti riadne splnil, ale odporkyna si tie svoje nesplnila,
odvolavajuc sa len na zmenu vySky preddavkovych faktur, ¢o je bezpochyby svojvolné prispbsobovanie
si tak platného pravneho ako aj zmluvného stavu, ako aj prejavom vyhybania sa plneniu povinnosti.
Nie je pravdivé tvrdenie odporkyne, Ze navrhovatel svojvolne zmenil vysku zalohovych faktur, nakolko
vySka preddavkovych faktur sa vzdy odvija od celkovej spotreby konkrétneho odberatefa. Odporkyria
ako odberatel v domacnosti mala okrem povinnosti zaplatit za dodanu elektrinu a prislusné distribu¢né
sluzby navrhovatelom vyfakturovanu cenu, mala tiez povinnost' spristupnit, resp. mat verejne pristupny
elektromer tak, aby mohlo déjst’ k redlnemu odpoctu tak ku driu zadiatku trvania zmluvného vztahu
ako aj v priebehu trvania zmluvného vztahu, a to ex l1ége podfa § 30 ods. 2 ZE. To, Ze navrhovatel
vychadzal tak pri stanoveni vysky preddavkovej faktary ako aj vyucétovacich faktur z odhadovaného
stavu spotreby odporkyne je vyluéne z dévodu porusenia povinnosti odporkyne spristupnit uréené
meradlo (elektromer), a teda vykonat realny odpocet stavu spotreby odporkyne. Dodavka elektriny a
jej skuto€ny odber sa vopred nedaju exaktne a presne urcit, preto je vzdy v Zmluve s odberatelom
v domacnosti ako spotrebiteflom uvedené ,odhadovana vySka“ preddavkovych faktur, nakofko tato sa
spravidla vzdy meni v zavislosti od skutoéného odberu. O vyske preddavkovych faktur na nadchadzajuce
obdobie je odberatel v domacnosti riadne informovany vo vyuctovacej fakture za predchadzajuce
obdobie, ¢o bolo vykonané aj v pripade odporkyne vo fakture &. 7120474290. Zaroveri je vo vyucétovacej
fakture uvedeny tak pociatony ako aj kone&ny stav, z ktorého predmetna faktdra vychadza (a teda
aj nadchadzajuce preddavkové platby) spolu s udajom, €i je stav redlne odCitany alebo stanoveny
odhadom, &o takisto nastalo aj v pripade odporkyne, kedZe stavy boli stanovené odhadom. Tato
moznost' je nie len Zze pravom navrhovatela v pripade nepristupnosti elektromera, ale v pripade
odporkyne to bola jedina moznost' ako vyuctovaciu fakturu vystavit. Vyuaé&tovacia faktura vzdy zohladriuje
vSetky dovtedy vystavené preddavkové faktury, bez ohladu na to, &i boli alebo neboli zaplatené a
vysledkom je preto rozdiel medzi celkovou spotrebou vynasobenou prislusnou cenou v konkrétnej
sadzbe - produkte podla platného cennika a dovtedy vystavenymi preddavkami. Z uvedeného vyplyva,
Ze akakolvek je vySka preddavkovych faktur, ich sulet je v najblizSej vyuctovacej fakture odpocitany
od celkovej ceny, a preto je kazda vystavena faktira samostatne vymahatefna. Pravo na ochranu
odberatefa v domacnosti ako spotrebitefa je tymto nedotknuté a zostava vzdy zachované, kedze
kazdy odberatel ma vzdy pravo spatnej kontroly ako aj pravo reklamovat kazdu faktdru, ma tiez pravo
pozZiadat o zniZenie alebo zvySenie preddavkovych faktdr na nim stanovenu vysku, ¢o odporkynia sice
s neopodstatnenym €asovym odstupom vyuZila a navrhovatel jej vyhovel a naspat’ znizil preddavkové
faktury na zmluvne predpokladanych 33,19 Eur. Odporkyria nereklamovala stav elektromera vyucétovany
ku dfiu 09.01.2009 a neumoznila odgitat realny stav ani nasledne, &im sama zapri€inila existujuci stav a
aj samotné zvySenie preddavkovych faktur na nadchadzajice obdobie. Navrhovatel poskytol dostatoénu
ochranu odporkyni ako spotrebitelke, splnil svoje zavazky z pravneho vztahu, ale odporkytia neuhradila
de facto skoro Ziadnu preddavkovu fakturu okrem Styroch v obdobi aZ od aprila 2009 do jula 2009.
Odporkynia odber elektriny nikdy nepoprela, avSak za tento neuhradila od pociatku, resp. ked bola vySka
preddavkovych faktur 33,19 €, dokonca ani len €ast z nich alebo inych, teda €ast, ktoru si idajne mohla
v tom Case dovolit vzhladom na jej finan€nu situaciu.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia ako aj obe odvolanim napadnuté uznesenia v rozsahu a z dévodov podanych odvolani (§ 212
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolania oboch
ucastnikov proti napadnutému rozsudku ako aj proti uzneseniam su dévodné.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ siud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odriala moznost konat pred sudom, h/ sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Podla § 1 OSP Ob¢iansky sudny poriadok upravuje postup sudu a u€astnikov v ob&ianskom sudnom
konani tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uc¢astnikov, ako aj
vychova na zachovavanie zakonov, na &estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.
Podla § 3 OSP obcianske sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti a slUZi na jej upevihiovanie a
rozvijanie. Kazdy ma pravo domdahat sa na sude ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené.
Podla § 120 ods. 4 OSP sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit u€astnikov, Ze vsetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit alebo oznacit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
konli dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskédr do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskoér



sud neprihliada. Skuto¢nosti a dékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Podla § 132 OSP dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky dékazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 212 ods. 3 OSP na vady konania pred sudom prvého stupfa prihliada odvolaci sud, len ak mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Systém neuplnej apelacie, ktorou je ovladané odvolacie konanie v sporovych veciach, predpoklada,
Ze skutkova stranka veci sa objasni na sude prvého stupfia. Ugastnik musi preto vSetky dékazy,
ktorymi preukazuje svoje tvrdenia, predloZit alebo oznacit’ pred sudom prvého stupnia, a to najneskor do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie
(§ 115a) najneskor do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Na dbkazy predloZzené alebo oznacené
neskoér sud v odvolacom konani nemdze prihliadnut. Vynimoéne ich mozno pouzit iba za podmienok
uvedenych v ustanoveni § 205a. Zékon sucasne tieto procesné nasledky viaze na vedomost u€astnika
a uklada sudu, aby kazdému ucastnikovi, teda aj zastupenému, poskytol poulenie. Pougenie sudu
ma rozhodujuci vplyv na moznost napadnut rozhodnutie opravnym prostriedkom, pretoze vyrazne
obmedzuje u&astnika v moznosti predkladat a navrhovat dékazy v dalSom konani. Z tohto dévodu je
nevyhnuté, aby si sud pou€ovaciu povinnost' splnil kvalifikovane. Pou€enie musi teda plne zodpovedat’
zneniu ustanovenia § 120 ods. 4. Skuto€nost, Ze predseda senatu splnil voéi u€astnikom predmetnu
poucovaciu povinnost, musi vyplyvat zo zapisnice o pojednavani, teda Ze u€astnici boli pouéeni v zmysle
ustanovenia § 120 ods. 4 a Ze tomuto pouceniu porozumeli.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvého stupria na pojednavani dia 6. maja 2014 (v zapisnici
je nespravne uvedeny datum: 06.05.2011), kedy vyhlasil rozsudok, nepoudil u€astnikov konania podla
§ 120 ods. 4 OSP.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho v3ak interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (zZalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spinat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 OSP), pricom uCastnikovi konania musi dat odpoved na podstatné (zasadné) otazky
a namietky spochybfujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie
ovplyviujucich suvislostiach. Pravo (U€astnika) a povinnost (sudu) na nalezité odévodnenie sudneho
rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou
kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia) (Uznesenie NajvysSieho sud Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 4/2009 zo dna 29. juna 2010).

Riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia, ako su€ast zakladného prava na sidnu ainl pravnu ochranu
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal so vetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné ( Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 236/06). Odévodnenie ma obsahovat dostatok
dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je povinny formulovat’ odévodnenie sposobom, ktory
zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické,
lexikalne a Stylistické hladiska. Z formulacie § 132 Obgianskeho sudneho poriadku mozno vyvodit, Ze
sud je povinny navzajom si odporujuce dékazy hodnotit a zdévodnit, napr. pre€o niektoré z nich poklada
za nevierohodné, preco niektoré odmietol vziat pri formulovani rozhodnutia do uvahy, pripadne aj pre¢o
sa niektorymi dékaznymi navrhmi odmietol zaoberat vobec. Tieto nedostatky odévodnenia, spolu s tzv.
opomenutymi dékazmi (o ktorych sud v konani nerozhodol vébec) zakladaju vadu nepreskumatelnosti
rozhodnutia (Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 114/08 z 12. juna 2008).

VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne



objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Ggastnika na spravodlivy proces (Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV.US 115/03 z 3. jula 2003).

V prejednavanej veci je predmetom konania navrh navrhovatela, ktorym sa domaha proti odporkyni
zaplatenia sumy 929,66 eura s prisluSenstvom, ktoré predstavuju Uroky z omeskania z konkrétne
vyfakturovanych ako aj nahrady trov konania, a to titulom nezaplatenia faktdr odporkyriou za odber
elektriny, a to na zéklade Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny &islo: 151 148 990 pre miesto spotreby
Cislo: 310 410 2760, ktord bola uzavreta dfia 03.12.2008 medzi navrhovatelom ako dodavatefom a
odporkyriou ako odberatefom. Dodavatel sa v €lanku . bod 1 zaviazal dodavat elektrinu do odberného
miesta odberatela uvedeného v ¢lanku Il Zmluvy v dohodnutom mnoZstve a €ase a podla sadzby
dohodnutej v Elanku lll. Zmluvy. Odberatel sa zaviazal uhradit za dodavku elektriny a Distribu&né sluzby
cenu dohodnutu v ¢lanku lll. tejto Zmluvy. Podla bodu 4 Neoddelitelnou sucastou Zmluvy su platné a
ucinné VSeobecné obchodné podmienky dodavky elektriny vratane prevzatia zodpovednosti za odchylku
so zabezpeenim distribucie elektriny pre odberateflov elektriny v domacnosti spolocnosti ZSE Energia,
a.s.. V ¢&lanku Il Cena a platobné podmienky pod bodom 1 sa uvadza: Cena za dodavku elektriny
a Distribuéné sluzby sa uctuje podla sadzby dohodnutej v odseku 3 tohto &lanku Ill. Zmluvy podla
cennika pre domacnosti Dodavatefla platného v ¢ase dodavky elektriny.. 2. Cennik pre domacnosti
Dodavatela platny v Ease uzatvorenia tejto Zmluvy je prilohou tejto Zmluvy. 3 Dohodnuta bola sadzba D2
a obdobie vystavovania vyuctovacich faktur bolo dohodnuté ro€ne, pricom odhadovana vyska faktury
za opakované dodanie tovaru a sluzby bolo stanovena na 1.000,- Sk (33,18 EUR).

Sud prvého stupfia uvedenu Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny vibec neposudzoval aj podla prav
na ochranu spotrebitela, hoci je to priamo uvedené v ustanoveni § 20 ods. 1 zakona €. 656/2004 Z. z.
o energetike a o zmene niektorych zakonov, pricom ani spravne neuviedol &islo tohto zakona, kedze
uvadzal zékon €. 655/2004 Z. z. Neposudzoval teda pravny vztah medzi u€astnikmi konania vyplyvajuci
zo Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny aj podfa zakona o ochrane spotrebitela a podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, platného a ucinného v Case uzavretia Zmluvy diia 03.12.2008, pricom vébec
blizSie neoddvodnil pre€o v €ase rozhodovania o navrhu navrhovatefa aplikoval na zisteny skutkovy stav
ustanovenia § 20 ods. 1 a § 30 ods. 2 zakon €. 656/2004 Z. z., ktoré ustanovenia uz v Ease rozhodovania
prvostupniového sudu o navrhu dria 06.05.2014 neplatili, kedZze boli zrusené zakonom €. 251/2012Z.z. o
energetike, a teda sa nezaoberal ani prechodnymi ustanoveniami zakona €. 251/2012 Z. z. Prvostupriovy
sud sa tieZz vdbec nezaoberal tym, ¢i bol vébec dévod na zmenu vySky zalohovych platieb za dodavku
elektriny uvedenej v Zmluve v sume 33,19 eura mesacne, ked rocny pocet faktur bol stanoveny poctom
(Cislom) 11. Na navrhovatelovi bolo dbkazné bremeno, aby dékazmi preukazal, preco stanovil odhadom
odpocet elektriny a kedy odporkyfia znemoznila poverenej osobe pristup k meradlu, ¢o bol dévod na
zmenu vysky preddavkovych platieb za odber elektriny, kedZe odporkyna poprela, Ze by ju 27.11.2008
niekto hlfadal za u€elom nejakého odpoctu a konstatovala, Ze relevantnu zmluvu jej zaslali Sest’ dni po
datume 27.11.2008 a VVSeobecné obchodné podmienky obdfZala spolu so zmluvou az 03.12.2008, nikto
jej ni€ nevysvetlil, ani nenapisal, Ze ju hladali za u¢elom odpoctu 27.11.2008 a vyrozumela len tofko, Ze
bude platit mesacne 32,19 € za elektriku.

Dékaznym bremenom treba rozumiet procesnu zodpovednost uc€astnika konania za to, Ze v konani
nebolo preukdzané jeho tvrdenie a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbdkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych
pripadoch, ked urcitda skuto€nost, vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, pre
necinnost’ U¢astnika konania (v désledku nesplnenia povinnosti uloZzenej mu § 120 ods. 1 OSP) alebo
vébec (objektivne vzaté) nemohla byt preukazana. Dosledkom neunesenia dokazného bremena je
nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje toho U&astnika, na ktorom spocivalo dékazné bremeno a
ktory sa dostal do dokaznej nudze (neponukol alebo nevedel ponuknut sudu také dbkazné prostriedky,
ktorymi by sa preukazali pre vysledok sporu rozhodujuce skutoCnosti). Zaver o tom, Zze u€astnik
neuniesol dékazné bremeno, mozno urobit len vtedy, ak hodnotenie dbkazov, ktoré boli v konani
vykonané, neumozriuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia u€astnika, ale ani o tom, Ze by boli
nepravdivé. Takyto zaver je vdak mozné vyvodit len vtedy, ak je vykonané vSetko dostupné dokazovanie.
Rozsah dbékazného bremena, teda okruh skuto&nosti, ktoré konkrétne musi u€astnik konania preukazat,
zasadne ur€uje hmotnopravna norma, ktora sa ma na sporny vztah aplikovat a z ktorej potom vyplyva,
kto je nositefom dbkazného bremena, teda kto z u€astnikov konania je povinny stanoveny okruh
skuto€nosti preukazat, a ktorého potom pri nesplneni tejto povinnosti postihuje nepriaznivy nasledok v
podobe neuspechu v spore. DOkazné bremeno ohladne urcitych skuto¢nosti spo€iva na tom u¢astnikovi
konania, ktory z existencie tychto skutonosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o toho
uCastnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi. V tomto ohlade treba zdb6raznit, Ze rozhodnut



v neprospech uc€astnika v doésledku neunesenia dékazného bremena mozno len vtedy, ak zhodnotenie
vSetkych, u€astnikom navrhovanych a riadne vykonanych dékazov, neumoznuje sudu prijat zaver ani
o pravdivosti tvrdenia u€astnika a ani o jeho nepravdivosti; z dévodu, Ze uc€astnik neuniesol dékazné
bremeno vSak nie je mozné rozhodnut' v jeho neprospech ak nim navrhované dékazy na preukazanie
rozhodujucich skuto€nosti neboli sidom riadne, resp. vébec vykonané.

Sud prvého stupria ni¢im neodbvodnil, pre€o zaviazal odporkyfiu zaplatit aj zalohova faktaru ¢&.
7493788958 za obdobie od 26.11.2008 do 14.12.2009, ked v odévodneni rozsudku uvadzal, Ze u&astnici
konania uzatvorili Zmluvu 03.12.2008.

Neuplnost zistenia skutkového stavu sidom prvého stupnia, nedostato¢né odévodnenie rozsudku sudu
prvého stupria v jeho vyhovujlucej i v zamietajucej €asti vyroku a absencia pravneho posudenia aj
z pohladu pravnych predpisov o ochrane spotrebitelfa viedla odvolaci sud ku konstatovaniu nielen
nespravneho pravneho posudenia veci ale aj k nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku, preto ho
odvolaci sud zrusil a vec vratil prvostupriovému sudu na dalsie konanie (§ 221 ods. 2 OSP). Ulohou sudu
prvého stupria bude v daldom konani odstranit vytykané nedostatky, doplnit dokazovanie za ucelom
riadneho zistenia skutkového stavu a vec potom aj spravne pravne posudit’ a rozhodnutie odévodnit' v
sulade s ust. § 157 ods. 2 OSP tak, aby bolo preskumatelné.

Podla § 224 ods. 3 OSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupria v novom rozhodnuti o veci.

Podla § 226 OSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Pokial ide o odvolanie odporkyne proti uzneseniu prvostupfiového sudu zo dfia 25.07.2014, €. k.
5C/57/2012-134, ktorym jej ulozil povinnost’ zaplatit sidny poplatok za odvolanie v sume 55,50 eura,
odvolaci sud toto uznesenie podla § 221 ods. 1 pism. i/ OSP zrusil.

Podla § 4 ods. 2 pism. za/ zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch od poplatku je oslobodeny
spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava podfa osobitného predpisu.

PretoZe odporkyna je v tomto spore spotrebitelom a spotrebitel je priamo zo zakona o sudnych
poplatkoch (§ 4 ods. 2 pism. za/ zakona &. 71/1992 Zb.) oslobodeny vo vSetkych sporoch, ktoré vznikli
zo spotrebitelskej zmluvy a aj v kazdom konani, ktoré ma (v rovine narokov) svoj zaklad v spotrebitel'skej
zmluve, odvolaci sud napadnuté uznesenie o poplatkovej povinnosti odporkyne ako vecne nespravne
zrusil. Odvolaci sud poznamenava, Ze odporkyna sa odvolala len proti vyroku rozsudku vo vyhovujucej
Casti navrhu, t. j. v sume 584,66 eura s prisluSenstvom, preto sud prvého stuprfia nespravne vypogdital
vySku poplatku 55,50 eura za odvolanie ako 6 % zo sumy 929,66 eura, hoci mal poplatok vo vyske 6
% vypocitat zo sumy 584,66 eura.

Podla § 220 OSP odvolaci sud zmenil odvolanim navrhovatela napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia zo dna 25.07.2014, €. k. 5C/57/2012-135, ktorym sud uloZil navrhovatelovi povinnost' zaplatit
sudny poplatok za odvolanie v sume 55,50 eura a navrhovatefovi uloZil povinnost zaplatit sudny
poplatok za odvolanie v sume 20,50 eura na ucet sudu prvého stupna, v lehote 10 dni od dorucenia
tohto uznesenia.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa odvolal len proti vyroku rozsudku, ktorym sud jeho navrh vo
zvy8ku zamietol a tdto zamietajuca East predstavovala istinu 345 eur s prisludenstvom, takZe predmetom
odvolacieho konania a tym aj zakladom poplatku navrhovatefa v odvolacom konani v zmysle § 7
ods. 10 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, podla ktorého v odvolacom konani je
zakladom poplatku cena naroku uplatfiovaného v odvolani, mala byt suma 20,50 eura, predstavujuca
podla polozky 1 Sadzobnika sudnych poplatkov sadzbu 6 % z ceny naroku navrhovatela v odvolani a
nie suma 929,66 eura.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



