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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Milana Hustaka, v trestnej veci obzalovaného M. C., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods.3 pism. c) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom
diia 7. oktdbra 2015, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice Il zo dna
26.6.2015, sp. zn. 5T/60/2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie obzalovaného M. C..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dnha 26.6.2015, sp. zn. 5T/60/2015 bol obZalovany M. C.
uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.1, 0ds.3 pism. ¢) Tr. zak. na
tom skutkovom zéklade, Zze

v KoSiciach a inde si neplni vyZivovaciu povinnost k svojej dcére O. C., nar. XX.XX.XXXX, hoci tato
mu vyplyva zo Zakona o rodine a vy3ka ktorej mu bola urena na zaklade rozsudku Okresného sudu
Svidnik sp. zn. 7P 60/2009 prispievat sumou vo vySke 40,00 €, tato si vSak umyselne neplni a tak dlhuje
za obdobie od aprila 2014 do januéra 2015 do ruk matky Q. C. sumu vo vy8ke najmenej 400,00 € a
od 24.01.2015 doposial dcére O. C. sumu vo vySke najmenej 200,00 €, hoci bol za taky €in odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T 31/2014 zo dia 25.03.2014, pravoplatnym
dna 18.04.2014.

Za to mu okresny sud uloZil podla § 207 ods.3 Tr. zak. trest odfatia slobody v trvani 12 (dvanast)
mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods.2 pism. a) Tr. zak. zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
zahlasil priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie obZalovany a to proti vyroku o uloZzenom
treste, ktoré blizSie pisomne neoddvodnil.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného M. C. nie je
dovodné.

Okresny sud po vykonanom dokazovani uznal obZalovaného M. C. za vinného z pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods.3 pism. c) Tr. zak., pretoZze najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov neplnil imyselne zakonnu povinnost’ vyzivovat iného, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny.



Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Zze okresny sud tento zaver oprel o vypoved
poskodenych Q. C., O. C., vypoved svedkyne M.. M. C., odbornej referentky Odboru sociélnych veci
arodiny v Humennom, z ktorej vyplyva, Ze Q. C. pozZiadala o vyplacanie nahradného vyzivného za M. C.
z dévodu neplnenia si vyZivovacej povinnosti, ako aj o dalSie listiny tvoriace suc¢ast spisového materialu.

Krajsky sud po dokladnom preStudovani spisového materidlu sa s tymto zaverom okresného sudu
stotoznil.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné dbkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odbévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud rozviedol,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, a akymi ivahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Vysledky vykonaného dokazovania umoznuju bez akychkolvek pochybnosti vyvodit zaver, Ze
poskodeny si neplni vyZivovaciu povinnost k svojej dcére O. C., hoci mu tato vyplyva zo Zakona o rodine
a vyska ktorej mu bola uréena na zaklade rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7P 60/2009.

Spravne postupoval okresny sud, ked pri hodnoteni dékazov neprihliadol na vypoved M. C., jeho prvej
manzelky a tuto vyhodnotil ako u€elovu, v snahe zbavit obZalovaného trestnej zodpovednosti.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obZalovany sa dopustil konania tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, a kedZe so zavermi okresného sudu sa stotoZriuje, tak na ne
ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Rovnako krajsky sud nezistil pochybenie okresného sudu ani pri uréeni druhu a vymery trestu
u obzalovaného. Trest, ktory bol ulozeny obZalovanému okresnym sudom, zodpoveda zakladnym
hladiskam ukladania trestov v zmysle § 34 a nasl. Tr. zak.

Spravne postupoval okresny sud pri ukladani trestu obZalovanému, ked prihliadol aj na jeho
predchadzajuce odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné zo diia 25.3.2014, sp. zn.
3T/31/2014, ktorym bol uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1
Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov. Krajsky sud ma za to, Ze pre uloZeny
trest odnatia slobody obzalovanému M. C. v trvani 12 mesiacov nepodmienecne boli splnené vSetky
zakonné podmienky, a Zze uloZeny trest splni u obzalovaného ucel trestu sledovany individualnou aj
generalnou prevenciou.

Nepochybil okresny sud, ked v zmysle ustanovenia § 48 ods.2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe nebol v poslednych desiatich rokoch
vo vykone trestu za umyselny trestny &in.

KedZe krajsky sud nezistil dévod pre zmenu rozhodnutia okresného sudu, odvolanie obZalovaného
povazoval za nedévodné, preto ho postupom podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



