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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Slavoja Sendeckého, na verejnom zasadnuti dria 7. oktébra 2015, v trestnej
veci obzalovaného H. F., pre pokracovaci prec¢in podvodu podla § 221 ods 1,2 Tr. zak., o odvolani
obzalovaného H. F., proti rozsudku Okresného sudu Brezno zo dna 04.06.2015, sp.zn. 3T/7/2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), f), ods. 2 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
o treste odnatia slobody, spésobe jeho vykonu, treste zakazu €innosti a vo vyroku o nahrade Skody.

Rozhodujuc sam na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. odsudzuje obzalovaného H. F., nar. XX. XX. XXXX
v O. O. podfa § 221 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. k), I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2,3,8 Tr.
zak. na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon takto uloZzeného trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. samu ur € uje skuSobna doba na 3 (tri) roky.

Podla § 61 ods. 1,2 Tr. zak. mu uklad a ajtrest zakazu Cinnosti vykonavat obchodnu &innost, ktorej
predmetom by bolo preberanie finanénych prostriedkov v hotovosti a bezhotovostne vo vymere 3 (tri)
roky.

odovodnenie:

Okresny sud Brezno uznal oznagenym rozsudkom zo dha 04.06.2015 obZalovaného H. F. vinnym zo
spachania pokracovacieho precinu podvodu podfa § 221 ods. 1,2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ diia 07. 07. 2014 v Brezne na ul. Bozeny Nemcovej I/A, ako konatel spolo¢nosti pravo.com s.r.o.
prevzal od zakladatela obchodnej spolo¢nosti ProQUALE s.r.o. H.. Q. F. 5.000,- €, ktory mu ich odovzdal
z dévodu, Ze mu tvrdil, Ze pre zapis spolo¢nosti ProQUALE s.r.0. do obchodného registra potrebuje mat
H.. F. zakladné imanie v depozitnom uéte, hoci vedel, ze €asti vkladov spolo¢nikov splatené pred vznikom
spolo&nosti spravuje zakladatel, ktory je tym povereny v spolo¢enskej zmluve - sprava vkladu a peniazné
vklady alebo ich €asti splatené pred vznikom spolo€nosti sa vkladaju na osobitny ucet zriadeny spravcom
vkladu v banke, priCom nezabezpedil zapis spolo¢nosti ProQUALE s.r.o. do obchodného registra, ani
predmetnu sumu nevratil, &im H.. Q. F., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bytom O., E. XXXX/X spésobil Skodu
vo vyske 5.000,- €,

2/ dha 22. 07. 2014 v Brezne na ul. BoZeny Nemcovej I/A, v kancelarii povedal H.. F., Ze sumu
5.000,- € pre zapis spolo¢nosti ProPACTA s.r.o. do obchodného registra mu ma vlozit priamo na ucet
€. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo B., a.s., ¢o H.. F. toho istého dfia aj urobil, hoci vedel, Ze &asti



vkladov spolo€nikov splatené pred vznikom spolo€nosti spravuje zakladatel, ktory je tym povereny
v spologenskej zmluve -spravca vkladu a pefiazné vklady alebo ich Casti splatené pred vznikom
spolo¢nosti sa vkladaju na osobitny u¢et zriadeny spravcom vkladu v banke, H.. F. mu zaplatil aj sumu
330,- € na zaplatenie sudneho poplatku za elektronické podanie do obchodného registra, a zaplatil mu
aj 2 x po 50,- €, ako odmenu za elektronické podanie na sude, z ktorej sumy mu obvineny na zaklade
vyzvy vratil 200,- €, pricom zapis spolo¢nosti ProPACTA s.r.o. do obchodného registra nezabezpedil,
ani predmetnt sumu nevratil, Cim H.. Q. F., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bytom O., E. XXXX/X sp&sobil
Skodu vo vySke 5.230,- €,

3/ diha 06. 08. 2014 v Brezne na ulici B. Nemcovej 1A, ako konatel spolo€nosti pravo.com., s.r.o.,
oznamil zakladatelke obchodnej spolo&nosti KAN s.r.o., U. S., Ze pre zapis spolo&nosti do obchodného
registra je potrebné vlozit na ucet sumu 5.000,- € s tym, Ze jej uviedol ucet €. XXXXXXXXX/XXXX
vedeny vo B. a.s., ktory patril spolo¢nosti pravo.com, s.r.o., na ktory toho istého dfia U. S. predmetnu
sumu aj vlozila, hoci vedel, Ze spravu vkladu splateného pred vznikom spolo€nosti spravuje zakladatel
povereny v spolo¢enskej zmluve - spravca vkladu a pefiazné vklady alebo ich Casti splatné pred vznikom
spolo€nosti sa vkladaju na osobitny U&et zriadeny spravcom vkladu v banke, pri€¢om zapis spolo&nosti
KAN s.r.0. do obchodného registra nezabezpedil a peniaze pouzil na iny Géel, &m spdsobil U. S. $kodu
vo vySke 5.000,- €, z ktorej nasledne menovanej vratil sumu 1.300,- €.

Za to obZalovanému H. F. ulozZil podla § 221 ods. 2, § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere dva a pol roka. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona obZalovaného na
vykon takto uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla
§ 61 ods. 1, 2 Trestného zakona mu ulozZil aj trest zakazu Cinnosti vykonavat’ obchodnu innost, ktorej
predmetom by bolo aj preberanie finanénych prostriedkov v hotovosti a bezhotovostne vo vymere troch
rokov. O uplatnenom naroku na nahradu $kody rozhodol podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku tak,
Ze obZalovaného zaviazal k povinnosti nahradit $kodu spésobenu trestnym ¢inom poSkodenému H..
Q. F,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O., E. XXXX/X, vo vy8ke 10.230,- € a poSkodenej U. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O., 9. mja 2, vo vySke 3.700,- €.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v€as, tj. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
obzalovany H. F. prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim zo dna 29.07.2015. V jeho
dévodoch predovSetkym zvyraznil skutoénost, Ze pokracovaci trestny &in, za ktory bol uznany vinnym
nespachal v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, vyrok o treste vo veci totoZzného sudu
sp.zn. 0T/32/2014 bol zrudeny rozsudkom taktieZ Okresného sudu Brezno sp.zn. 3T/70/2014 zo dna
28.08.2014, kedy mu bol ukladany suhrnny trest. Podla nazoru odvolatela uz nemozno prihliadat
na neexistujuci vyrok o odsudeni z trestného rozkazu Okresného sudu Brezno sp.zn. 0T/32/2014.
Teraz sudenu trestnu Cinnost nespachal v skuSobnej dobe akéhokolvek podmiene&ného odsudenia,
pretoZe trestny rozkaz sp.zn. 0T/32/2014 nadobudol pravoplatnost az diiom 20.08.2014, teda az po
dokonani teraz sudenej trestnej innosti, ked' posledny iastkovy Gtok sa stal 06.08.2014. Podstatou jeho
odvolania je to, Ze v tomto Stadiu konania robi vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania vSetkych Ciastkovych
skutkov, uprimne [utuje toho, o vykonal a €o najskdr nahradi spdsobenu Skodu. V tejto suvislosti tak
mozno na jeho strane konstatovat’ dalSie polahcéujuce okolnosti. Trestny zakon neobmedzuje pravnu
je zrozumitefnym pravnym ukonom. Nie je kriminalne zavadovou osobou, ktora by pachala zavaznu
trestnu Cinnost, vzdy iSlo o preciny, ktoré sa kumulovali. Zaverom odvolania navrhol krajskému sudu
zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku o treste s tym, aby vo veci rozhodol sam a s prihliadnuti na
jeho argumentéaciu mu ulozil trest odfatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici z podnetu odvolania obZalovaného H. F. podlfa § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskumal tieZ spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a v tejto suvislosti zistil,
Ze odvolanie obZalovaného bolo podané dévodne, naviac ale krajsky sud pripomina, Ze dévodnost jeho
odvolania bola dana az na podklade dbkazov, ktoré doplnil obzalovany po vyhlaseni odsudzujuceho
rozsudku sudu prvého stupna.

Krajsky sud primarne konstatuje, ze skutkovy stav ustaleny prvostupfiovym sidom v napadnutom
rozsudku ma oporu vo vykonanych dbkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade s poziadavkami
§ 2 ods. 12 Tr. por. V odbévodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami ustanovenia § 168
ods. 1 Tr. por. struCne uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z tohto odévodnenia
je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla
prislugnych ustanoveni zakona v otazke viny, trestu a nahrady $kody. Ziada sa zdéraznit, Ze sud prvého



stupfia prejednavanému pripadu venoval naleziti pozornost, pri€¢om aj svoje rozhodnutie podrobne
zdbvodnil v sulade so stavom veci. Pokial ide o vyrok o vine obZalovaného, v podrobnostiach krajsky
sud na tieto dovody odkazuje, bolo by nadbytoéné ich na tomto mieste opakovat, pretoze si ich osvojil.
Je nutné pripomenut, Ze na obzalovaného boli podané prokuratorom Okresnej prokuratiry v Brezne
dve samostatné obzaloby, a to diha 20.01.2015 a 13.04.2015, ktoré veci prvostupfiovy sud spojil na
spoloéné konanie. Pokial vo veci vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného, v tejto
suvislosti tak ucinil za splnenia procesnych podmienok predpokladanych v ust. § 252 ods. 2 Tr. por. Na
hlavnom pojednavani nasledne vykonal dokazovanie najma vysluchom svedkov H.. Q. F. a U. S., priCom
v zmysle § 269 Tr. por. precital jednotlivé listinné ddkazy. Na podklade takto vykonaného dokazovania
dospel nasledne k spravnemu skutkovému, ale i pravnemu zaveru, Ze obZalovany v bodoch 1/ az 3/
napadnutého rozsudku sa na Skodu H.. Q. F. a U. S. obohatil tym, Ze ich omyl vyuZzil a takym &inom
spbsobil na cudzom majetku vaésiu Skodu.

Pokial ide o uvahy krajského sudu o druhu a vymere trestu, v tejto suvislosti sa dékazna situacia
v odvolacom konani podstatne zmenila, do dfia verejného zasadnutia odvolacieho sudu predlozil
obzalovany nespochybnitelné dokazy o tom, Ze Skodu spbésobenu trestnym &inom H.. Q. F. a U. S.
uhradil, H.. F. v pobocke B. O. dia 31.07.2015 poukazal na jeho u€et sumu 10.500,- Eur a U.
S. od obZalovaného dfia 30.07.2015 prevzala sumu 3.700,- Eur. Svoje odvolanie naviac doplnil na
verejnom zasadnuti v tom smere, Ze sa stara o vychovu a vyZivu dvoch maloletych deti, z ktorych jedno
ma zavazné zdravotné problémy, o ktorej skuto€nosti doloZil i potvrdenie lekara zo dfia 07.10.2015.
Dalej predlozil viaceré potvrdenia ohfadom viacerych oséb, ktoré s nim konzultovali odborné otazky
a boli s jeho pracou spokojni. Na podklade tychto dékazov potom dospel krajsky sud k zaveru, Ze
v posudzovanom pripade nie je nevyhnutné pdsobit na obZalovaného trestom odratia slobody bez
podmieneé&ného odkladu jeho vykonu, na jeho strane totiz zistil na rozdiel od sudu prvého stupna, ktory
na tom ale samozrejme nenesie vinu, dve polahujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. k), I) Tr. zak.,
teda, Ze sa pricinil na odstraneni Skodlivych nasledkov trestného €inu a dobrovofne nahradil sposobenu
Skodu, pri¢om spachanie trestného &inu doznal a trestny &in Uprimne ofutoval. ObZalovanému ukladal
trest odnatia slobody za pouzitia § 38 ods. 2,3,8 Tr. zak., teda nie v rdmci upravenej trestnej sadzby
podfa ods. 4 § 38 Tr. z&k. Trestny zakon v sankcii ust. § 221 ods. 2 Tr. zak. umoZzfuje jeho pachatelovi
uloZenie trestu odniatia slobody od jedného do piatich rokov. Zohladrujuc vSetky okolnosti pripadu uloZil
krajsky sud obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere dvoch rokov, povazujuc ho za primerany
vSetkym okolnostiam pripadu. Vykon takto uloZeného trestu mu podmienecne odloZil s prihliadnutim
posudzovaného pripadu, ked mal dévodne za to, Ze zabezpec€enie ochrany spolo&nosti a napravu
obZalovaného, bezprostredny vykon trestu odfiatia slobody nie je v jeho pripade nevyhnutny. V tejto
suvislosti mu uril skuSobnu dobu v strede zakonom stanovenej trestnej sadzby na tri roky a obZalovany
si v prvom rade sdm musi dbésledne uvedomit, Ze pre pripad, Ze by sa dostal do daldieho rozporu so
zdkonom, mohol by byt postihnuty nepochybne prisnej8ie. Vo veci si krajsky sud vyZiadal i aktualny
odpis z registra trestov, tykajuci sa jeho osoby a pokial ide o neuloZenie suhrnného trestu, v tejto
suvislosti povazoval pravne Uvahy prvostupriového sudu za spravne, priCom sa ziada zdéraznit, Zze ak
bol v pripade obZalovaného ulozeny suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zak. a teraz bol dal$im rozsudkom
uznany za vinného z trestného Cinu spachaného po vyhlaseni prvého rozsudku a pred vyhlasenim
rozsudku, ktorym mu bol uloZzeny suhrnny trest, v pripade tohto odsudenia nejde o subeh trestnych ¢inov,
ktory je predpokladom uloZenia suhrnného trestu, ale o recidivu. Pokial ide o argumentaciu odvolatela
vo vztahu k skutognosti, Ze teraz sudenu trestnu &innost nespachal v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia, mozno ju oznacit za akceptovatelnd. Rozsudok Okresného sudu Brezno sp.zn. 3T/70/2014
nadobudol pravoplatnost 28.08.2014, teraz sudenu trestnu €innost dokonal 06.08.2014. VVzhladom na
to, Zze Skodu spdsobenu trestnym &inom obZalovany obom poskodenym v plnom rozsahu uhradil, v tejto
suvislosti postupoval krajsky sud tak, Ze svojim rozsudkom zrusil aj vyrok o nahrade $kody z rozsudku
sudu prvého stupfia uz ako nadbytoény. Pokial ide o uloZeny trest zdkazu €innosti, v tejto suvislosti
rozhodol prvostupfiovy sud spravne a taky trest obZalovanému ulozil aj v primeranej vymere, vzhfadom
na zavaznost sudeného konania obZalovaného.

Na podklade odvolania obzalovaného H. F. z naznadenych dévodov rozhodol krajsky sud rozsudkom
tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zru$il vo vyrokoch o uloZzenom treste odriatia slobody,
spbsobe jeho vykonu a v treste zakazu €innosti a taktieZ vo vyroku o nahrade Skody, pri€¢om vo veci
rozhodol sam, spdsobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



