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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudcom JUDr. Marianom Manduchom na hlavnom pojednavani
v Tren€ine dna 07.10.2015 takto

rozhodol:

ObzZalovana
T. J., rod. S., nar. XX. XX.XXXX v O., trvale bytom U. O., K. P. XXXX, prechodne bytom P., U. |. XXXX,
je vinna, ze

ako matka maloletého T. B., narodeného XX.XX.XXXX, je v zmysle § 62 a nasledne Zakona o rodine
€. 36/2005 Z. z., a rozsudku Okresného sudu Trencin spisova znacka 30P/49/2011 zo dna 02.06.2011,
pravoplatnym dna 24.06.2011, povinna prispievat na vyzivu T. B. sumou 30 % zo sumy zivotného minima
vzdy do 15. diha kazdého mesiaca vopred do ruk otca G. B., bytom O., P. XXX/XX, si neplIni vyzivovaciu
povinnost od septembra 2014 do suc¢asnej doby (oktéber 2015 vratane), ¢im jej vznikol dlh na vyzivnom
v sume 49,82 €, pricom za taky €in bola odsudena Okresnym sudom Trencin a to trestnym rozkazom sp.
zn. 2T 56/2014 zo dia 08.04.2014, pravoplatnym dnia 24.04.2014, v stihanom obdobi bola na materskej
dovolenke, do 29.07.2014 bola dobrovolne nezamestnana, poberala pridavky na dieta vo vySke 23,52
€, rodiCovsky prispevok v sume 203,20 €, nepoberala davky v hmotnej nadzi a nevyvinula dostatok usilia
k zabezpeceniu si financnych prostriedkov na riadne plnenie si svojej vyzivovacej povinnosti,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnila z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného
hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudena.

Tym spachala
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona.
Za to jej sud uklada

podla § 207 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona a v spojeni s § 43
Trestného zakona dalsi trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odklada a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcuje obzalovanej skusobnu dobu 1 (jeden) rok.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 4 pismeno d) Trestného zakona sud uklada
obzalovanej povinnost spocivajucu v prikaze zaplatit k rukam G. B., nar. XX.XX.XXXXv O., trvale bytom



0., P. XXX/XX, v skudobnej dobe kazdy mesiac minimalne 1/12 zo sumy 49,82 €, ktora zodpoveda
zamesSkanému vyZivnému.

odovodnenie:

Obzalovana sa na hlavné pojednavanie v uvedenej trestnej veci sice s ospravedinenim, ale bez
prejavu zaujmu o ucast’ na fiom, nedostavila napriek tomu, Ze mala dorucenie predvolania na hlavné
pojednavanie riadne vykdzané dria 10.09.2015, t.j. bola naf riadne a v€as predvoland a kedZe
boli splnené podmienky na konanie hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovanej v zmysle
ustanovenia § 252 odsek 2 Trestného poriadku, obzaloba bola obzalovanej doru¢ena dna 30.07.2015,
obZalovana sa mala moznost v pripravhom konani vyjadrit’ ku skutku, ktory je predmetom obZaloby, v
pripravnom konani boli dodrZzané vSetky procesné ustanovenia v zmysle Trestného poriadku a spolu
s predvolanim na hlavné pojednavanie bola obZalovand upozornena na moznost vykonat hlavné
pojednavanie v jej nepritomnosti a tiez bola pou¢ena v zmysle ustanovenia § 263 odsek 2 Trestného
poriadku, sud v zmysle § 252 odsek 2 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obZalovanej, kedZe s prihliadnutim k povahe veci a jej zavaZznosti bolo moZné bez sucinnosti obZalovanej
pri dokazovani nélezZite zistit skutkovy stav, teda v takej kvalite, ktora vylu¢i dovodné pochybnosti v
rozsahu nevyhnutnom pre spravodlivé rozhodnutie sudu. Priom s prihliadnutim k vy$Sie uvedenému
bolo moZné prejednanim veci na hlavhom pojednavani v nepritomnosti obZalovanej dosiahnut’ ucel
trestného konania, ktory je vyjadreny v ustanoveni § 1 Trestného poriadku.

Na zaklade obZaloby prokuratora, ktorou bolo obZalovanej kladené za vinu spachanie vyssie uvedeného
skutku, vykonal sud na hlavhom pojedndvani dokazovanie na navrh prokuratora precitanim zapisnice o
vysluchu obzalovanej z pripravného konania, vysluchom svedka G. B. a precitanim listinnych dékazov.

Obzalovana v pripravnom konani uviedla: ,Som si vedoma svojej vyzZivovacej povinnosti voci svojmu
synovi T. B., nar. XX. XX.XXXX, ktora mi bola ulozena rozsudkom Okresného sudu v Trencine ¢€.k.
30P/49/2011 zo dna 02.06.2011, pravoplatného dria 24.06.2011 a na zaklade tohto rozsudku som
povinna prispievat na vyzivu méjho syna T. sumou 30 % zo sumy Zivotného minima vzdy do 15-teho
mesiaca vopred k rukam otca G. B.. Ja som predmetné vyzivné neuhradzala od oktébra 2014, nie ako je
uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, Ze od septembra 2014. Ja som teda od toho oktébra neplatila
vyzivné, preto lebo som nemala finan¢né prostriedky. Tu chcem uviest, Ze nepoberam davku v hmotnej
nudzi. Poberam od oktdbra 2014 pridavok na dieta a rodi€ovsky prispevok, vo vySke celkovo 226,- Eur
a toto mi je vyplacané od oktébra 2014. Chcem uviest, Ze ja som v predmetnom obdobi okrem tychto
prispevkov od &tatu nemala iné peniaze, nakolko som nepracovala a méj druh taktiez nepracoval a nase
mesacné vydavky len na ndjom su 300,- Eur a to neratam eSte stravu a iné veci. TakZe z uvedeného
dévodu som nemala ako a z oho platit vyzivné na méjho syna. Co sa tyka diznej sumy, tak tato je podia
mojich vypoctov 203,04 Eur (od oktobra 2014 do maja 2015 Cize 8x25,38 Eur). Ohladom predmetne;j
poukazky na sumu 442,- Eur, ktord som zaslala aj vySetrovatelovi v Tren&ine, tak touto som chcela resp.
zaplatila vyZivné za obdobie april 2013 aZ september 2014, ja mam za to, Ze toto obdobie je uhradené
z mojej strany. Co sa tyka obdobia oktéber 2014 aZ do stgasnosti, tak tito sumu &o &ini 203,04 Eur
zaplatim v dvoch splatkach v mesiaci jun 2015 a jul 2015 samozrejme uz budem sa snazit platit vyzivné
riadne, tak ako mi to bolo v rozsudku sudu loZené. Preto zaplatim aZ v juni prva splatku, lebo vyplatu
teraz ¢o robim ako brigadni¢ka dostanem az v juni a to vo vySke asi 250,- Eur. Chcem uviest na zaver,
Ze ma mrzi, Ze som neplatila vyzivné ale ako som uviedla nemala som z ¢oho ale teraz uz ako robim
s budem snazit doplatit dlzné vyZivné za mesiac oktéber 2014 aZ maj 2015 a samozrejme riadne platit

vyzivné za dalSie mesiace, ktoré budu nasledovat.

Svedok G. B. na hlavnom pojednavani uviedol: ,ObzZalovana nevidela svojho syna T. B. uz asi 3 a pol
roka, rovnako aj ja som obZalovanu toto obdobie nevidel. V predmetnom obdobi obZalovana uhradila
vyzivné v 3 splatkach a to diia 11.06.2015 sumu 100,- Eur, dha 14.09.2015 sumu 140,- Eur a dna
28.09.2015 sumu 90,- Eur, preto podla mojich vypoctov by mala mat obZalovana uhradené vyzivné do
augusta 2015 vratane, av8ak september a oktober 2015 edte nema uhradeny. Momentalne pracujem
ako rushovodi¢ na trvaly pracovny pomer, mdj priemerny Cisty mesacny prijem je asi 20.000,- K&. Bol
som schopny zabezpec it vSetky zakladné potreby pre syna Mariana aj napriek tomu, Ze si obZalovana

riadne neplnila svoju vyZivovaciu povinnost.



Na hlavhom pojednévani boli napokon oboznamené listinné dokazy a to: rozsudok OS Trenéin, trestny
rozkaz OS Trené&in, rozhodnutie ZS, rodny list, sprava Socialnej poistovne, spravy UPSVaR, sprava
Darového uradu Trenéin, sprava OU Nové Mesto nad Vahom, postovy pefiazny poukaz, sprava mesta
Stara Tura, lustracie v reg. priestupkov, potvrdenia o vkladoch v hotovosti a odpis z RT.

Sud na z&klade zabezpelenych dbkazov, potrebnych pre nalezité objasnenie predmetného skutkového
stavu trestnej veci, ich vykonanim a vyhodnotenim mal bezpochyby za preukazané, Ze sa skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku stal, a Ze tohto sa dopustila v celom rozsahu obzZalovana.
Sud, bez naru3enia skutkovej totoZnosti oproti podanej pisomnej obZalobe upravil primerane Zalovany
skutok v zmysle zaverov zistenych skuto€nosti vyplyvajucich vSak az z dokazovania v konani pred
sudom. ObZalovana bola zo spachania tohto skutku, usved€ovana okrem viacerych skutonosti, ktoré
potvrdzovala v8ak aj sama obZalovana, a tieto koreSpondovali so zavermi inych vykonanych dokazov,
predovSetkym vypovedou svedka G. B. v konani pred sudom, vSetkymi relevantnymi zabezpe&enymi
a vykonanymi listinnymi dokazmi, priom sud nemal Ziaden relevantny dbévod o pravdivosti a
hodnovernosti tychto usved&ujucich dékazov pochybovat. Uvedené vykonané dbkazy totiz vzajomne
koreSponduju, na seba nadvazuju a vytvaraju uceleny a logicky retazec usvedCujuci obzalovanu zo
spachania predmetného skutku. Bolo nepochybne preukazané, Ze obZalovana v €asti inkriminovaného
obdobia pracovala formou brigad, nepoberala davky v hmotnej nudzi, nepozZiadala sud o zruSenie,
pripadne zniZenie svojej vyZivovacej povinnosti a bola spdsobila vykonavat pracu, priCom sa nejedna o
také okolnosti, ktoré by mohli mat relevantny dopad na nemoznost plnenia si jej vyZivovacej povinnosti,
ktora jej vyplyva jednak zo Zakona o rodine a napokon aj v zmysle rozhodnutia sidu o uréeni vysky
vyzivného, pri€om uvedené uz konstatovali aj ob&ianskopravne sudy. Predovietkym sa sud plne stotoznil
so zavermi obc&ianskopravnych sudov o uréeni vyzivovacej povinnosti obZalovanej vo¢i maloletému
dietatu v ramci predmetného obdobia, kedy mozno takto uréenu vyzivovaciu povinnost povazovat
za primeranu opravnenym poZziadavkam tohto dietata, moznostiam a schopnostiam povinného, t. j.
obzalovanej po celé obdobie, aj vo vztahu k moznostiam a schopnostiam svedka, ktory svoju povinnost
vo vacsej miere vyvazoval, resp. aj vyvazuje poskytovanim bezprostrednej starostlivosti vychovou, ale aj
vyzivou u maloletého dietata, pri¢om nemozno opomenut ani skuto€nost, Ze Zivotna urover maloletych
deti nema byt v zasade nizSia ako Zivotna uroven povinnej osoby, t. j. osoby, ktorej bola sidom uloZena
povinnost’ platit’ vyZivné, €o je v zdsade s platnou Upravou Zakona o rodine, pokial ide o vyZivovaciu
povinnost rodi€¢ov voCi detom. V danom pripade teda sud nezistil iné skutoCnosti, na zaklade ktorych
by dospel k inym zaverom o vySke vyZivovacej povinnosti obZalovanej za inkriminované obdobie nez
tak, ako urcili ob&ianskopravne sudy, ktora je vy3Sie uz uvedenym zasadam vyplyvajucim z citovanej
z&konnej upravy primerana. Rovnako nemal sud Ziadne pochybnosti o ustalenej vyske dlhu na vyzivhom
v zmysle skutkovych zisteni vo vyrokovej asti tohto rozsudku, ked obZalovana ani v podstate zasadnym
spbsobom nespochybriovala vysku tohto dlhu.

Na zaklade uvedeného preto predmetny skutok po pravnej stranke napifia v celom rozsahu tak formalne
znaky (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka) ako aj materialny znak, t. j. stuper
spoloenskej nebezpecénosti skutkovej podstaty trestného ¢inu precinu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona. ObZalovana ako subjekt spifia podmienky
trestnej zodpovednosti z hfadiska veku. Pritom neboli zistené Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré
by oddvodriovali nepriCetnost obZalovanej, &i znizenie jej prietnosti. Naplnena teda v zmysle vy$3ie
uvedeného bola aj objektivna stranka tym, Ze obZalovana si najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplnila z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyZivovat iného hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky €in odsudena (Okresnym sudom Trencin a to trestnym rozkazom sp. zn.
2T 56/2014 zo dna 08.04.2014, pravoplatnym dnia 24.04.2014). Sucasne bola rovnako naplnend aj
subjektivna stranka, t. j. nedbanlivost, a to vo forme vedomej. Objektom v danom pripade boli opravnené
potreby deti v zmysle platného Zakona o rodine, resp. ich zakonny narok na vyZivu. Materidlna stranka,
t. j. stupen spolocenskej nebezpelnosti bol celkom zrejme vyS$Si nez nepatrny aj s poukazom na vysku
dihovaného vyzivného, ako aj obdobie, po ktoré si obZalovana svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i svojmu
dietatu riadne neplnila.

Obzalovanu v mieste trvalého bydliska bliZSie nepoznaju, jedenkrat bola priestupkovo prejednavana na
useku cestnej dopravy. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovana bola jedenkrat sudne trestana,
trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T 56/2014 zo diia 08.04.2014, pravoplatnym dnia
24.04.2014 bola odsudena k trestu odnatia slobody v trvani 4 mesiace s podmiene¢nym odkladom jeho



vykonu na skuSobnu dobu 1 rok za spachanie pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek
2 Trestného zakona.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Sud neprihliadol k Ziadnej polah¢&ujucej, &i pritazujucej okolnosti. | ked obZalovana pred spachanim
predmetného trestného €inu uz bola za obdobny trestny €in odsidena (vySSie uvedené odsudenie) sud
neprihliadol k pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zakona z dévodu, Ze tato
okolnost je zakonnym znakom kvalifikovanej skutkovej podstaty predmetného trestného &inu.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a osobu pachatela, dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu podla
§ 34 odsek 1 Trestného zakona bude v danom pripade naplneny uloZzenim vychovného trestu odriatia
slobody, t. j. nespojeného s jeho vykonom v primeranej vymere s podmiene&nym odkladom jeho vykonu
na primeranu skuSobnu dobu. Plnenie vyZivovacej povinnosti voci svojim detom, ktoré nie su schopné sa
same Zivit, je zakladnou povinnostou ich rodi€ov. Neplnenie, & obchadzanie tejto povinnosti prinasa tak
ako aj v tomto pripade pre matku deti, ale aj pre samotné deti, zna&né problémy nielen s ich vyZivou, ale
aj so zabezpelovanim ich dalSich zakladnych Zivotnych potrieb a ma délezity vplyv na rozvoj telesnych a
duSevnych vlastnosti dietata. ObZalovana si tuto svoju zakladnu a nesmierne délezitu povinnost riadne
neplnila, avSak preukazala snahu o uhradenie diZného vyZivného uhradenim podstatnej Casti tohto dlhu.
Je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze obZalovana momentalne ma moznost’ zabezpec€enia zdroja
financii na plnenie vyZivovacej povinnosti a pripadny nepodmienecny trest odfiatia slobody by mal za
nasledok oddelenie obZalovanej od tejto moznosti. Preto bol obZalovanej uloZeny trest odnatia slobody
na dolnej hranici trestnej sadzby (1 rok az 5 rokov) s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skiudobnu
dobu 1 rok, za su€asného uloZenia primeranej povinnosti, ktora je v konkréthom vztahu k spachanému
trestnému Cinu a v podstate predstavuje prikaz na pozitivne spravanie obZalovanej viest riadny spésob
Zivota, ¢o zodpoveda tak naplneniu individualno-preventivneho a s nim nasledne spojeného generalno-
preventivneho ucinku trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava
uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



